Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co0/65/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515211341

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Zahumenska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3515211341.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zadhumenskej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu F. D. a.s., so sidlom E. I. 7, R., ICO:
XX XXX XXX, zastupeného JUDr. H. H., advokatom, so sidlom U.. G. R. 6, R., proti Zalovanej G.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. G. nad H., L. XXXX/X, o zaplatenie 490,80 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 25. maja 2016, €.
k. 6C/403/2015 - 18, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu vyroku I. m e n i t ak, Zze Zalobu o zaplatenie sumy 262,80 Eur
s Urokom z omesSkania 5,05% ro¢ne zo sumy 262,80 Eur od 29.09.2014 az do zaplateniazamieta.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 25. maja 2016 &. k. 6C/403/2015 - 18 sud prvej indtancie ulozil vyrokom I.
Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 262,80 Eur s urokom z ome$kania 5,05% ro&ne zo sumy
262,80 Eur od 29.09.2014 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze ,Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania“. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze dfia 18.11.2013 bola medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom uzatvorena zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana ako dlznik sa zaviazala uhradit’ veritelovi istinu vo vyske 600,- Eur,
odplatu vo vyske 228,- Eur, t.j. celkovu dIZnu €iastku vo vySke 828,- Eur v 13. mesaénych splatkach, atov
prvych troch mesa&nych splatkach vo vyske 3,- Eur a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesaénych
splatkach vo vyske 81,90 Eur, pricom prva splatka podla zmluvy bola splatna v 10. derl po uzatvoreni
zmluvy, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky.
Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovana uhradila

z poskytnutého uveru vo vyske 600,- Eur iba sumu 337,20 Eur, sud zaviazal v zmysle citovanych
ustanoveni s poukazom na uvedené skutoCnosti Zalovanu na zaplatenie sumy 262,80 Eur, €o
predstavuje rozdiel medzi sumou 600,- Eur a sumou 337,20 Eur spolu s prislusenstvom, ktoré bolo
uréené v sulade s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. platného v rozhodnom &ase, teda s urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z dlznej sumy od 29.09.2014 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol. Vec pravne posudil podfa 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.1,5, 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
§2, § 9 ods. 2 pism. f), k), y) , § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku |. podala Zalovana v€as odvolanie. Uviedla, Ze Okresny
sud Trencin diia 12.11.2015 vydal v konani sp.zn. 40K/48/2015 uznesenie, ktorym bolo voci nej zaCaté
konkurzné konanie. Nasledne dria 25.11.2015 bolo vydané uznesenie, ktorym rozhodol, Ze sa na jej
majetok vyhlasuje konkurz, pricom do funkcie spravcu ustanovil Mgr. G. R.. Upozornila na uginky



konkurzu podfa § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, z ktorého vyplyva,
Ze pocas konkurzu je vyluéne pasivne legitimovany spravca a akykolvek navrh na zacatie konania,
ktoré sa tyka konkurznej podstaty, mozno podat iba voéi spravcovi, nie voci Upadcovi. Na vydanie
rozhodnutia neboli podla jej ndzoru splnené procesné podmienky a to jej pasivna vecna legitimacia,
ktora absentovala uz pri podani Zaloby.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
388 C.s.p. zmenit' z tychto dévodov:

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca Zalobu proti Zalovanej dorudil sidu dria 08.12.2015.
Uznesenim zo dna 25.11.2015 &.k.. 40K/48/2015-184 zverejnenym v Obchodnom vestniku €.: XXX/
XXXX dria 02.12.2015 Okresny sud Trencin vyhlasil na majetok Zalovanej konkurz, pricom do funkcie
spravcu ustanovil Mgr. G. R. so sidlom D. XX/X, F.. Konkurz uznal za maly.

6. Konkurzné pravo obsahuje viastné samostatné pravidld ohfadom definovania okruhu ucastnikov, ako
aj pravidla, akym spésobom sa upravuje okruh ucastnikov (stran sporu), ktoré su odliSné od Upravy v
Civilnom sporovom poriadku

7. Podfa § 2069 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ak odsek 2 neustanovuje
inak, konania vratane konani vyvolanych alebo suvisiacich s konaniami podla tohto zakona zacaté pred
1. januarom 2018 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. decembra 2017.

8. Podla § 206f ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii konania za¢até pred 1.
marcom 2017 sa dokongia podla pravnych predpisov u¢innych do 28. februara 2017.

9. Podla § 206¢ ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii konania zacaté pred 1.
januarom 2016 sa dokondia podfa predpisov uc¢innych do 31. decembra 2015.

10. Podfla § 47 ods. 4 u€inného do 30.06.2016 resp. ods. 5 u¢inného od 01.07.2016 zakona ¢&. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

11. Je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovanej, pricom ide o vec
tykajucu sa konkurznej podstaty, preto Zalobu v zmysle citovaného § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a resStrukturalizacii u¢inného do 30.06.2016 bolo mozné podat len voci spravcovi konkurzne;j
podstaty Zalovanej (aj to len vtedy, ako to umoZiuje zakon). Preto vyluéne pasivne legitimovanym
subjektom je v danom spore spravca konkurznej podstaty: Mgr. G. R. so sidlom D.. Ku dfu rozhodnutia
konkurzné konanie nebolo skonéené.

12. Okruh stran sporu v8ak uréuje Zalobca. On v Zalobe oznacil subjekt, proti ktorému si narok uplatriuje.
Za zalovanu oznacil upadkynu- diZzni¢ku, a nie spravcu jej konkurznej podstaty. Nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez potreby preskiumania predmetu
sporu. S poukazom na uvedené zistenia odvolaci sud uplatneny narok vecne neposudzoval.

13. Vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym ulozil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
262,80 Eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 262,80 Eur od 29.09.2014 az do zaplatenia,
nie je z uvedenych dbévodov vecne spravny.

14. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



15. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu vyroku |. podla § 388 C.s.p. tak, Ze Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej zamietol.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.1 a
§ 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani uspesn4, a
preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanej v zmysle § 251 C.s.p., preto
odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



