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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr Amy OdaloSovej a sudcov
JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej (sudca spravodajca) v spore zalobkyne: R. N., nar. XX.
XX, XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX H., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanym: I/ Cassovia Realitas Ko$ice,
s.r.o., so sidlom Narodna trieda 206/75, 040 01 Kosice, ICO: 36 762 385, Il/ Cassovia group, S.r.0.,
so sidlom Narodna trieda 206/75, 040 01 Kosice, ICO: 45 711 241, obidvaja pravne zast.: JUDr. Méaria
Toméova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Tolstého 2, 040 01 Kosice, ICO: 35 540 834,
o urCenie, ze zalovani I/ a Il/ nemaju pravo na vykon zalozného prava k nehnutelnostiam, na zaklade
odvolania zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 14C/17/2014-202 zo dna 18. 02.
2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalobkyni vodi Zalovanému I/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,sud prvej inStancie®, resp. ,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
14C/17/2014-202 zo diia 18. 02. 2016 rozhodol tak, Ze sud urcil, Ze Zalovany I/ nema pravo na vykon
zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam &. Z 07988-06 zo dna 16.
08. 2006 uzatvorenej medzi zaloznym veritefom VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155, a zalozcom R. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX H., k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi H., v obci H., v okrese H., zapisanym u Okresného uradu H.,
odbor katastralny na LV €. XXXX rodinny dom supisné €islo XXX na parcele &islo XXXX, pozemok
- parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 73 m2, k podielom BLV 1 v 1-ici, BLV 2 v 1-tine, BLV 3 v 1-tine, na LV &. XXX rodinny dom
supisné Cislo XXX, na parc. €. XXXX/X, rodinny dom supisné €islo XXX, na parc. & XXXX/X pozemky
- parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parc. &. XXXX, zahrady o vymere 160 m2, parc.
€. XXXX, zahrady o vymere 55 m2, parc. €. XXXX, zahrady o vymere 56 m2, parc. €. XXXX, zahrady
o vymere 123 m2, parc. &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2, parc. &. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
44 m2, parc. €. XXXX, zahrady o vymere 45 m2, parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
21 m2, parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2, k podielu BLV 1 v 1/1-ine na
LV & XXX pozemok - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape parc. &. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 311 m2, k podielu BLV 5 v 8/10-tinach (prvy vyrok). Zaroveri sud Zalobu voci
Zalovanému I/ zamietol (druhy vyrok). Zalovaného I/ zaviazal povinnostou Zalobkyni nahradit trovy
konania v sume 608,15 € na ucet pravneho zastupcu zalobkyne, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(treti vyrok). Zalovanému II/ nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznal ($tvrty vyrok) a Zalovaného



I/ zaviazal povinnostou zaplatit' Slovenskej republike na uget Okresného sudu Zvolen sudny poplatok v
sume 132,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (piaty vyrok).

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie oddvodnil pravne citaciou ust. § 151a Obdianskeho zakonnika, ¢&l.
20 ods. 1, &l. 21 ods. 1 Ustavy SR, § 80 pism. c) Obgianskeho stdneho poriadku (dalej len ,0SP*), §
39 Obcianskeho zékonnika a § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéch. Vychadzal zo skutkovych
zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou ako jednou
z diznikov a medzi VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, ako veritelom, bola
uzatvorena zmluva o poskytnuti tveru ,HypoPézi¢ka“ &. U 07988-06. Popri Zalobkyni ako dIzni¢ke tato
zmluvu uzatvorili ako diznici aj manzel R. N., st. a syn R. N., ml., syn Zalobkyne. Podla predmetnej
zmluvy zo dia 16. 08. 2006 veritel poskytol diznikom Uver na rekon&trukciu nehnutelnosti v sume 14
937,26 € (450 000 Sk), pricom uver sa dIZnici zaviazali vratit’ veritelovi v mesacnych splatkach po¢as
180 kalendarnych mesiacov od poskytnutia uveru, teda Gver bol poskytnuty na 15 rokov. Pri riadnom
splacani uveru by bol splatny v celom rozsahu v roku 2021. Predmetnu zmluvu uzatvorenu podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, okresny sud vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu, ked Zalobkyria
a popri nej aj ostatni dlznici zmluvu uzatvorila ako spotrebitelka, teda ako fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. KedZe zmluva bola uzatvorena diia 16. 08. 2006, aplikoval § 4 ods. 2
zak. €. 258/2001 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze spotrebitelska zmluva musi obsahovat podla pism. g)
ro€nu percentualnu mieru nakladov a vyhodnotil, Ze z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze
neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov, preto spotrebitelsky Gver vyhodnotil za bezuroény a
bez poplatkov. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na zabezped&enie GUveru z predmetnej
spotrebitelskej zmluvy bola uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. Z 07988-06
tieZ diia 16. 08. 2006 medzi VUB, a.s., Bratislava, ako zaloznym veritefom a Zalobkyrfiou ako z&loZzcom,
ked predmetom zalohu boli nehnutefnosti $pecifikované Zalobkyhou v Zalobe. Typovo bola uzatvorena
podfa § 151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Okresny sud dalej posudil, Ze Zalobkyha ma naliehavy
pravny zaujem ako spotrebitelfka na danej ur€ovacej zalobe, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalovany I/ zagal s vykonom zaloZzného prava predajom zalohu formou dobrovolnej drazby, o ¢om
svedcila jednak vyzva na spristupnenie nehnutelnosti zo dria 10. 01. 2014 adresovana Zalobkyni, ako
aj oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava zo dfia 07. 01. 2014 adresovaného vSetkym dIZnikom
zo zmluvy o Uvere, ako aj Ziadost o zapis poznamky ohladne oznamenia o za&ati vykonu zalozného
prava do katastra nehnutelnosti Zalovaného I/ zo dfa 09. 01. 2014. KonStatoval, Ze Zalobkyria Zalobou
mdbze zlepsit svoje pravne postavenie ako vlastni¢ka dotknutych nehnutefnosti a preto povazoval
Zalobu ako procesne pripustnu podla § 80 psim. ¢) OSP. Sud prvej inStancie sa prednostne zaoberal
namietkou Zalobkyne &i Zalovany |/ ako zalozny veritel, ktory zac€al realizovat vykon zaloZného prava
2o zmluvy o zriadeni zéloZzného prava, ma aktivnu legitimaciu na zacatie vykonu zaloZného prava ako
zélozny veritel. Zalovany |/ na preukazanie skutognosti, Ze je zaloznym veritefom, predloZil zmluvu
o postupeni pohfadavok zo diha 11. 11. 2013 vratane prilohy k nej, doloZil aj oznamenie zo dia 22.
11. 2013, ktorym dlZznikom zo zmluvy o Uvere oznamil postupenie predmetnej pohladavky povodny
veritel, av8ak len diZznikom I. N., st. R. N., ml., ktorym oznamenie bolo doru¢ené dna 04. 12. 2013.
Zalovany I/ v8ak nepredloZil oznamenie o postipeni pohladavky adresované Zalobkyni ako jednej z
diznikov zo zmluvy o uvere. Okresny sud napriek tomu, Ze toto nepredlozil Zalovany I/, vyhodnatil, Ze
preukazal postupenie pohfadavky s prisluSenstvom ako i prav zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti predlozenou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 11. 11. 2013. Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dia 11. 11. 2013 posudil sud prvej inStancie ako neplatny pravny ukon podfa § 39
Obcgianskeho zakonnika, ked prednostne zistil, Ze ku dfiu postipenia pohladavky nebol splatny cely
uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti). Zistil, Ze splatnost celého Uveru v zmysle
zmluvnych dojednani pri riadnom plneni mala nastat’' v roku 2021. Predmetom postipenia pohladavky
podla zmluvy o postupeni pohladavok bola v3ak cela pohladavka s prislusenstvom zo zmluvy o avere.
Z posledného pokusu o zmier pred vyhlasenim splatnosti uveru zo dria 19. 02. 2008, ktory predlozil
Zalovany I/, vyplynulo, ze pévodny veritel prostrednictvom spolo€nosti CFH, a.s., KeZzmarok, vyzval
dvoch diznikov a to R. N., st. a R. XX., ml., k uhrade dlznych splatok Gveru najneskér do 29. 02.
2008 s upozornenim, ze inak pévodny veritel pristupi v sulade s obchodnymi podmienkami s €l. VI. k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Vyzva im bola doru¢ena dia 01. 04. 2008. Okresny sud vSak
konstatoval, Ze Zalovany I/ nepredlozil dékaz o tom, Ze tato vyzva bola adresovana aj zalobkyni ako
jednej zo spoludlznikov zo zmluvy o Uvere, predkladal len dékaz o doru€ovani ,urCitej* listiny, dfia 01.
04. 2008, ale jej obsah nepredloZil. Zaroven nepredloZil Ziadne dékazy o tom, Ze pdvodny veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost celého Uveru. V zavere okresny sud vyhodnotil, Ze pokial VUB, a.s., postipila



zmluvou zo dna 01. 11. pohladavku z Gveru v celom rozsahu zalovanému |/, postupovala v rozpore s
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2011 Z. z., kedZe ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely Gver
(nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), a teda VUB, a.s., nebola opravnena postupit svoju
pohfadavku z Uveru so vSetkymi pravami s nimi spojenymi Zalovanému |/, vratane prava zo zmluvy o
zriadeni zaloZného prava. Konstatoval, Ze sice zo zmluvy o Uvere vyplyva z €&l. 3.5, Ze podpisom tejto
klient vyjadruje suhlas s postupenim pohladavky banky vyplyvajucej z tejto zmluvy, jej zaniku alebo
poruSenia vratane splatného prisluSenstva a to pred jej splatnostou ako aj po splatnosti, ale len v sulade s
podmienkami uvedenymi v obchodnych podmienkach. Obchodné podmienky v €l. VII. v8ak vypovedaju
len o opravneni banky postupit celtl svoju pohfadavku vyplyvajicu z Uverovej zmluvy na ruditela pred jej
splatnostou v pripade Ze klient meska so zaplatenim splatky Uveru alebo zaplati iba €ast splatky, a teda
tento ¢lanok nevypoveda o moznosti postupenia nesplatnej pohlfadavky inému subjektu, len ruditelovi
a o takyto pripad v posudzovanej veci nejde. Preto okresny sud Zalobe Zalobkyne voci zalovanému |/
vyhovel. Voéi Zalovanému II/ okresny sud Zalobu Zalobkyne zamietol, pretoze Zalovany Il/ preukazal,
Ze Zalovany I/ odstupil od zmluvy o vykonani drazby, ktora bola uzatvorena medzi Zalovanym Il/ a I/
listom zo dnia 03. 02. 2014, ktory bol Zalovanému II/ doru€eny dfia 04. 02. 2014, &im nastali ucinky
odstupenia od zmluvy o vykonani drazby, preto okresny sud vyhodnotil, Ze Zalovany Il/ nie je pasivne
legitimovany v konani na uloZenie povinnosti, ktoru Zalobkyfia Ziadala uréovacou Zalobou. Z dévodu, Ze
okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany I/ nie je opravnenym zaloznym veritefom a nie je opravneny
realizovat’ vykon zaloZného prava, dalej sa nezaoberal tvrdenim Zalobkyne, €i zmluva o Uvere a zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, & zmluva o
zriadeni zaloZného prava je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
ako aj dalSimi tvrdeniami Zalobkyne, &i su opodstatnené pokial ide o vyhodnotenie, ¢i pohladavka z
uverovej zmluvy je preml€ana alebo nie, &i vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej draZzby za uéelom
uspokojenia pohladavky vo vySke 15 000 € predstavuje hruby nepomer k cene premetu zalohu a &i
takymto spésobom su poruSované ustavné a zadkonné prava Zalobkyne na ochranu okrem iného i jej
obydlia.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany |/ prostrednictvom
pravnej zastupkyne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a to tak, Ze zalobu Zalobkyne
zamietne, alebo zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a priznal Zalovanému I/ ndhradu
trov konania. Zalovany I/ namietal, Ze sud prvej intancie nedostatogne zistil skutkovy stav veci a
nespravne vec pravne posudil, ked vyrok rozhodnutia o uréeni, Ze Zalovany I/ nema pravo na vykon
zalozného prava absolutne nekoreSponduje s obsahom odbvodnenia, nakolko v fiom sa sud zaobera
iba konstatovanim neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok, a rozsudok preto mozno povazovat
za absolutne zmato&ny. Rozsudok taktiez neurduje €asovu hranicu dokedy nema Zalovany |/ pravo
na vykon zalozného prava, teda keby eventualne doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru
zo strany nového veritela. Dalej namietal, Ze okresny sid sa obmedzil iba na neplatnost postipenia
pohladavky pred jej splatnostou, ked argumentoval, Ze je nevyhnutné postupovat podla zak. ust. § 92
ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré v3ak hovori, Ze: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim ¢o len ¢asti svojho pefiazného zavazku voci banke, alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Podla nazoru Zalovaného I/ toto ustanovenie neviaze moznost' postiupenia pohladavky
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ale len na preukazatelné omeskanie klienta so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a preto predmetna
zmluva o postupeni pohfadavky je platna a u€inna. Okresny sud sa zaroven nezaoberal argumentom
Zalovaného I/, Ze dIznici R. N. ml. a spoludiZzni¢ka Zalobkyria, absolutne nereSpektovali a ani nadalej
nerespektuju platobnu disciplinu a z ich strany nie je Ziadny ani minimalny zaujem dlh vyrovnat, ked’ od
decembra 2010 Zalobkyria ani ostatni diZnici neuhradili ani jednu splatku.

4. Zalobkynia a zalovany I/ sa k odvolaniu Zalovaného I/ pisomne nevyjadrili.

5. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie vydal dfia 18. 02. 2016 s tym, Ze odvolanie vo¢i nemu bolo
podané na poste dria 18. 04. 2016. Driom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z.,
Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla prvej vety



ods. 2 § 470 CSP vSak plati, Ze pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Zohladrujuc vzajomnu korelaciu ust. § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje,
Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzZitej aplikability procesnopravnym noriem (§ 470
ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30. 06. 2016, ktory
zostal aj zachovany po 30. 06. 2016. V dosledku toho plati, Ze ustanovenie novej u€innej pravnej Upravy
od 01. 07. 2016 o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemézu uplatnit' v plnom
rozsahu hned od uvedeného dria v celej Sirke a so vSetkymi désledkami. Opaény zaver by bol poruSenim
pravnej istoty a legitimnych oakavani stran, lebo ten, kto kona na zaklade dévery v platny a u€inny
zakon, nemdze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (zavery rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn.
PL US 36/1995).

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 v €ase podania u€inného OSP aktualne § 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom, stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP aktuélne § 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a § 202 OSP aktualne § 355 ods. 1 CSP)
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP aktualne § 127 a § 165
CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom § 379 CSP a dévodmi odvolania
§ 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP) viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat, alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

8. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
je dostatoéné, obsahuje skutkové zistenia stidu prvej indtancie ako i pravne posudenie veci sidom prve;j
inStancie, v jednotlivostiach na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud len poukazuje
a v dalSom sa obmedzuje iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdbraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného I/ VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, ako veritel diia 16. 08. 2006 uzatvoril so Zalobkyriou ako jednou z diZnikov
zmluvu o poskytnuti Uveru ,HypoP6zicka“ &. U 07988-06. Popri Zalobkyni ako diznicke tito zmluvu
o poskytnuti Uveru uzatvorili ako diZnici jej manzel R. N. st. a jej syn R. N. ml., na zaklade ktorej
VUB, a.s., poskytla diznikom Gver na rekonstrukciu nehnutefnosti v sume 14 937,26 € (450 000 Sk),
ktory sa dlZnici zaviazali vratit’ veritefovi v mesaénych splatkach pocas 180 kalendarnych mesiacov
od poskytnutia uveru (aver bol poskytnuty na 15 rokov). Pri riadnom splacani Gveru by bol splatny v
celom rozsahu v roku 2021. Neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy o uvere boli obchodné podmienky
VUB, a.s., pre poskytovanie ,uverov na byvanie®, ktoré nadobudli uginnost dfia 01. 01. 2006. Typovo
zmluva o uvere bola uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zabezpecenie Uveru
predmetnej zmluvy bola uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti €. Z 07988-06
dria 16. 08. 2006 medzi VUB, a.s., Bratislava, ako zaloznym veritelom a Zalobkyfiou ako Z&loZzcom, ked
predmetom z&lohu boli nehnutelnosti $pecifikované Zalobkyfou v Zalobe. Zalovany |/ prostrednictvom
Zalovaného I/ zagal s vykonom zalozného prava predajom zalohu formou dobrovolnej drazby. Zalovany
I/ preukazal postupenie pohladavky s prisluSsenstvom ako i prav zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti predlozenou zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 11. 11. 2013. Z obsahu spisu
dalej vyplyva, Ze dIznici porusili zavazok zo zmluvy o Uvere splacat ho riadne a v€as a dostali sa do
omeskania so splacanim uveru, priCom predmetom postupenia pohladavky podla zmluvy o postupeni
pohladavok v8ak bola cela pohlfadavka s prisluSenstvom zo zmluvy o Uvere. Z obsahu spisu a napokon



aj z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze postupca neukonéil zavazkovo-pravny uzatvoreny
vztah medzi postupcom na jednej strane a Zalobkyfiou na strane druhej, nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost celého Gveru (zmluva nebola vypovedana) a Zalovany I/ nedisponuje dokladmi, ktoré by takéto
skuto€nosti relevantne preukazali.

11. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i Zalovany |/ ako
zélozny veritel, ktory zacal realizovat vykon zaloZzného prava, ma aktivnu vecnu legitimaciu na zacatie
vykonu zéloZného prava ako zalozny veritel.

12. Aktivnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorych vyplyva subjektu -
Zalovanému I/ nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatriovat. Preskimavanie vecnej legitimacie i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej je imanentnou su¢astou sudneho konania (pozri rozhodnutie NS SR zo dria 29.
06. 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009).

13. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba aby bol i€astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide, staci, ak poda Zalobu (v takomto pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby bola
proti nemu podanéa Zaloba (v takomto pripade sa stava zalovanym). Ci véak bude Zalobca v spore
uspesny zavisi od toho &i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie
nie je rozhodujuce €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt u€astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca) nie je nositelom tohto hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide, o nedostatok pasivnej vecne legitimacie ide naopak vtedy, ak ten o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v
konani ide (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

14. Sud prvej indtancie dospel zaroven k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade sa Zalovanému 1/
nepodarilo preukazat jeho aktivnu legitimaciu ked' sice predlozil zmluvu o postupeni pohladavok zo dha
11. 11. 2013, av8ak nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky
pdvodného veritela VUB, a. s., vodi Zalobkyni. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky, jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®) aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit’ ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postiupena pohladavka. Banka, alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diznika splacat Uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru po doru€eni vyzvy diZnikovi za podmienok stanovenych v zakone
o bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. Banka tito moznost v danom pripade nevyuZila a postupila pohlfadavku
bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol inak. Pokial ale
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo
odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by predmetny Uver bol ku diu postupenia
splatny.



16. Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mézZe postupit’ inému subjektu iba tu ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu doslova
uvadza (pévodne islo 0 § 92 ods. 7) ,v ods. 7 sa upravuje moznost pouzit’ institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou“. Pokial teda banka
postupila predmetnu pohladavku z uveru v celom rozsahu zalovanému |/, postupovala v rozpore s §
92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach. KedZe ku driu postipenia pohlfadavky nebol splatny cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti) banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku
z Uveru, vratane urokov z neho, v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 11. 11. 2013
je preto neplatnym pravnym ukonom ako spravne okresny sud posudil v zmysle § 39 OZ (pre rozpor
S0 zakonom).

17. Zo znenia citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze prva obligatérna
podmienka pre platnu cesiu bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky, ktord mé byt klientovi banky
dorucend a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani (nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky
doru€end, a klient bol napriek vyzve v omeSkani viac ako 90 dni mozZno platne postupit bankovu
pohladavku inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria,
je zakladnym a prvym predpokladom pre platnu cesiu bankovej pohladavky alebo jej €asti na int osobu.
Zalovany I/ vak takyto dékaz v konani vo vztahu k Zalobkyni nepredloZil, preto je mozné uzavriet, Ze
nepreukazal uz prvu obligatérnu podmienku uvedenu v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Po splneni tejto
podmienky méze banka pristupit’ k platnému postipeniu ,spdsobilej pohladavky“. Zmluva o postupeni
pohfadavok zo dia 11. 11. 2013 je preto absolutne neplatnym pravnym ukonom a Zalovany I/ nemé
preto postavenie opravneného zaloZného veritela na realizaciu vykonu zalozného prava vyplyvajuceho
zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava, ktora bola uzatvorena medzi pévodnym veritelom a Zalobkyriou.

18. Zalovany |/ namieta, Ze pri kvalifikovanom omeskani klienta banky s &astou svojho pefiazného
zavazku ma banka opravnenie postupit inému subjektu a to aj osobe, ktora nie je bankou, pohladavkou
z celého averu, to znamena splatky splatné ale aj splatky, ktorych zro€nost’ eSte nenastala, a to bez
toho, aby banka pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého Uveru.

19. Uvedeny vyklad Zalovaného I/ v odvolani nezodpoveda u&elu, zmyslu a logickému posudzovaniu §
92 ods. 8 zakona o bankach.

20. Odvolaci sud nijako nespochybﬁuje opravnenie banky postupit pohladavku z celého Uverového
vztahu, av8ak to by musela VUB, a.s., pristupit k ukon€eniu uverového vztahu (k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. Takymto sp6ésobom postupuju ostatné bankové subjekty na finanénom trhu.

21. KedZe ku diu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely Uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti) VUB, a.s., nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru, vratene Grokov
zneho, v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok zo dria 11. 11. 2013 je preto neplatnym
pravnym ukonom a Zalovany I/ nema preto postavenie opravneného zaloZzného veritela na realizaciu
vykonu zaloZzného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zdloZného prava, ktora bola uzatvorena
medzi pévodnym veritefom a Zalobkyriou.

22. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania vo vztahu k u€astnikom odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol
v stlade s ust. § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ust. § 262 ods. 1 CSP a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola
sice v odvolacom konani uspesnou stranou sporu a v zmysle § 255 ods. 1 CSP by jej prinalezal narok
na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe vSak odvolaci sid mal za preukdzané, Ze Zalobkyni Ziadne
trovy konania v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, Zalovanej voci Zalovanému I/ nevznikol ani
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Preto odvolaci sud Zalobkyni nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

24. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



