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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: C. D., U.. XX.X.XXXX, R. C. XXX,
XXX XX T, F..C.. L. XX, XXX XX D., o zaplatenie 653,28 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/11/2016 - 46 zo dfia 18.5.2017 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sa rozsudok.

Il. Stranam sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol,
rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze medzi Zalovanym ako diznikom a Zalobcom ako
veritefom bola dfia X.X.XXXX uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca ako veritel
zaviazal poskytnut Zalovanému uUver v sume 331,94 Eur. Rozsudkom ¢&. k. 2 T 75/2009-134 zo dfia
17.6.2009 bola v tomto trestnom konani schvalena dohoda o vine a treste a zalovany uznany vinnym
zo spachania precinu Uverového podvodu a poSkodeny - Zalobca bol s narokom na nahradu Skody
odkazany na obcianske sudne konanie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
17.6.2009. Uzavreti zmluvu sud vyhodnotil ako spotrebitelskd. Suad prvej inStancie konstatoval, Ze
predmetna zmluva o Uvere je zmluvou platnou, priom Zalobca sa mbZe domahat len relativnej
neplatnosti tejto zmluvy. Nasledne sa sud musel zaoberat ex offo aj pripadnym preml€anim naroku
Zalobcu. Pre zaciatok plynutia premli&acej lehoty je podstatny okamih, odkedy sa zalobca mohol domahat
relativnej neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy uzavretej X.X.XXXX s prvou splatkou ku driu 26.2.2008,
pricom Zalobca podal Zalobu na tunajSi sud 12.7.2016, teda narok Zalobcu je v celom rozsahu vo
vSeobecnej 3 - ro€nej preml€acej dobe premi¢any.

O trovach konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca razantne odmieta
postavenie povinného ako spotrebitela. Uplatneny narok nie je preml€any, nakolko okresny sud Zalobcu
rozsudkom zo dia 17.6.2009 odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Pravo
na nahradu Skody sa preml€uje za desat rokov odo dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla.
K udalosti doslo dria 7.2.2008. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. V danom pripade Zalobcom uplatneny narok ma svoj zaklad v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi
stranami sporu dia 7.2.2008. V zmluve o Uvere okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovaného
(meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo obcianskeho preukazu), iné udaje
umoznujuce identifikovat' Zalovaného ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ginnosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského registra, iné
opravnenie ako zivnostensky list) vibec uvedené nie su. Za takejto situacie zaver o spotrebitefskom
charaktere zmluvy o Uvere v zmysle § 52 a nasl. OZ mé oporu vo vykonanom dokazovani.

6. Zakladnou &rtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tito
charakteristiku spifia. Stigastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné Gverové
podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Zalobca ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania
nebolo preukazané, aby Uver poskytol Zalovanému za u€elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti tohto u€astnika, pripadne na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

7. Pri posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, jednym z ktorych je spotrebitel, z hladiska
v€asnosti uplatnenia prava, plati Uprava premi€ania vyplyvajuca z Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny
zaver vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dha 14. 02. 2013 v konani sp. zn.
6Co0/81/2012, v ktorom je vysloveny pravny nazor, Zze aj pri Uverovej zmluve uzatvorenej podla
Obchodného zdkonnika medzi podnikatelom a spotrebitelom je potrebné pouzit pri otazke premi€ania
(ale aj pri inych otazkach, napriklad uznanie dihu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obgianskom
zakonniku. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2013-10 z 19. 06. 2013
na zaklade ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze
po preskiumani rozsudku argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spbsobili spochybnit’ Ustavnu
udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.

8. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na desatroénu preml€aciu dobu pri nahrade umyselne
spbsobenej Skody, odvolaci sid poznamenava, Ze tymto argumentom Zalobca vobec nereflektuje na
zavery sudu prvej indtancie obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Napriek tomu vSak odvolaci sud k tejto namietke Zalobcu uvadza, Ze ustanovenie § 110 ods. 1 OZ
ustanovuje pri pravach priznanych pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu desatroCnu
preml&aciu dobu. Vo veci 2T/75/2009 Okresného sudu Pre3ov Ziadne pravo na nahradu $kody zalobcovi
priznané nebolo. Zalobca bol odkédzany so svojim narokom na nahradu $kody na obgianskopravne
konanie, €o priamo vyplyva z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 17.6.2009 &.k. 2T/75/2009. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.6.2009.

Co sa tyka prava na nahradu $kody toto podlieha preml&aniu. Pri premléani prava na néahradu
S8kody je ustanovena kombinovana premi¢acia doba a to subjektivna ( § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) a objektivna (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej
premliacej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie a skon&enie je tiez vzajomne
nezavislé. Subjektivnha preml€acia doba mdze plynut iba v ramci objektivnej premli€acej doby, ktoru
neméze prekrocit. Subjektivna preml€acia doba je dvojro€na a na zaclatie jej plynutia je vzdy potrebné
reSpektovat subjektivnu stranku poskodeného tykajucu sa jeho vedomosti o Skode a vedomosti o tom,
kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte.

Zalobca ako poskodeny sa dozvedel o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda najneskér dfia 17.6.2009,
kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Predov zo dnia 17.6.2009 &.k. 2T/75/2009.
Zalobu na nahradu $kody zo dhia 8.7.2016 podal na prvoinstanénom stde dia 12.7.2016, teda po
uplynuti dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

9. V zmysle ust. § 380 CSP odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. Sudom prvej indtancie
uvedené dévody zamietnutia Zaloby (t.j. Ze Zalobca sa mbze domahat’ len relativnej neplatnosti zmluvy,



pricom toto jeho pravo je preml¢ané vo vSeobecnej 3 - ro¢nej premiacej dobe) Zalobca v odvolani
nenamietal. Pokial viak sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobcom uplatnené pravo ako dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, tak spravne posudil preml&anie tohto prava.

10. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze pravo Zalobcu (i uz pravne posudené ako pravo na nahradu Skody
alebo dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu) je premli¢ané, s poukazom na ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela mu toto pravo nebolo mozné priznat.

11. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bol v plnom rozsahu uUspesny Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i neuspesnému Zalobcovi. Nakolko vSak Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho
konania zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



