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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 26. marca 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: Q. U.,nar. XX XX.XXXXvS.,
trvale bytom Mesto S., prechodne bytom S.,

W. . XX/X, okres Prievidza,

je vinny, ze

dna 13. aprila 2017 v ¢ase asi 0 13.55 hodine na ulici N. A. v centre Mesta S., okres Prievidza, po
predchadzajicej slovnej hadke fyzicky napadol S. K. tak, Ze ho viackrat rukami sotil, v désledku oho
tento spadol na zem, kde sa udrel o lavicku a ked sa postavil znovu na nohy, tak ho obvineny Sest az
sedemkrat udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare, v désledku ktorych uderov znovu spadol na
zem, kde zostal lezat, &im sposobil S. K. povrchové zranenia tvare, ktoré ho podla znaleckého posudku
obmedzovali v obvyklom spdsobe Zzivota v trvani tri dni,

teda

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

tym spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
¢islo 316/2016 Z.z.,

azatosa

odsudzuje

Podla § 364 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, §
37 pism. m) Trestného zakona k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokavzovanie precitanim vypovede obzalovaného Q. X. z
pripravného konania, vypo&ul poskodeného S. K., svedkov F. V., C. D., oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany Q. X. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne upovedomeny o termine
hlavného pojedndvania, preto sud konal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Obzalovany v
pripravnom konani v plnom rozsahu sa k trestnej €innosti doznal, tato ofutoval.

Poskodeny S. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predmetného dna on,
obzalovany, jeho priatelka F. V. a C. D. pozivali alkoholické napoje v pohostinstve. Okolo 14.00 hodiny
vSetci spolu prisli na N. A. v S., kde si sadli na lavi¢ku. Uviedol, Ze medzi nim a obZalovanym doSlo
najskor k slovnému konfliktu, neskér ho obZalovany fyzicky napadol a to tak, Zze ho 5 aZ 6-krat udrel
pastou do tvare, pri¢om viackrat spadol na zem, pritom vodi Utokom obZalovaného sa nebranil. Dalej
uviedol, Ze neskdr na miesto prisla hliadka Mestskej policie S., ktora si opisala ich udaje. Na zaver svoje;j
vypovede uviedol, Ze Skodu si neuplatfuje, jeho bolel len nos, na lekarskom oSetreni nebol.

Svedkovia F. V. a C. D. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani potvrdili vypoved poskodeného.
Zhodne uviedli, Ze obZalovany viackrat udrel poSkodeného, pric¢om poskodeny viackrat spadol na zem,
pricom na namesti sa nachadzalo viac ludi, ktori sa nad spravanim obzalovaného pohorSovali.

Sud po prevedenom dokazovani, zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, mal preukazané,
Ze obZalovany dfia 13. aprila 2017 o 13.55 hodine na ulici N. A. v centre Mesta S., okres Prievidza,
mal najskdr s poSkodenym slovny konflikt, prifom obZalovany na mieste verejnosti pristupnom a za
pritomnosti viacerych obyvatelov tohto mesta poskodeného fyzicky napadol tak, Ze ho viackrat udrel
rukou zovretou v past do oblasti tvare, v dosledku ktorych uderov poSkodeny viackrat spadol na zem,
pricom poskodenému spbsobil povrchové zranenia na tvari. Z dévodu, Ze obZalovany sa dopustil fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, sud preto konanie obzalovaného tak,
ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin vytrZznictva podla § 364
ods.1 pism. a) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 316/2016 Z.z..

Obzalovany svojim konanim poruSil zaujem spolo¢nosti na ochrane verejného poriadku. Sud u
obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej Cinnosti doznal, tuto olutoval.
PritaZujucou okolnostou je to, Ze uz bol v minulosti odsudeny. Motivom konania obZalovaného bola
nezodpovednost

K osobe obzZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZz8ie informacie nie su zname. Nebol
rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol Styrikrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 73/2015 zo dna 28. aprila 2015 pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods.2,3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, pri€om z vykonu trestu bol podmiene&ne prepusteny
uznesenim Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 6Pp 311/2016 zo dna 03. oktdbra 2016, bola mu
uloZena skusobna doba v trvani 18 mesiacov.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sid obZalovanému za pouzitia
ustanovenia § 38 ods.2 Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej hranici takto
zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani Styri mesiace. Z dévodu, Ze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud mal za to, Ze uloZzeny nepodmienecny trest bude v dostatoénej miere vplyvat na prevychovu
obzalovaného.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



