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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792
752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., ICO: 47233516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: U. R.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, Handlova, pre vymozenie istiny vo vyske 2 169,99 eur
s prisl., takto

rozhodol:

. Exeku€né konanie zastavuje.

II.  Opravnenyje povinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. Janovi
Gasperovi, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota,
trovy exeku€ného konania vo vyske 1,30 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 20.12.2016
domahal vykonania exekucie voli povinnému pre vymoZenie istiny vo vySke 2 169,99 eur s prisl.
na podklade exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Victoria Arbiter zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych os6b ZdruZenie zriadovatefov Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter sp. zn. RK-PC-454/16-MK zo dna 01.06.2016, ktory mal
nadobudnut pravoplatnost dria 15.10.2016 a vykonatefnost dfia 19.10.2016.

2. Sudny exekutor JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD. predlozil sudu diia 04.01.2017 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

3. Okresny sud Prievidza Uznesenim &.k. 9Er/10/2017-19 zo dfia 31.01.2017 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 27CoE/129/2017 zo diia 16.08.2017 Ziadost sudneho exekutora,
JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodov tam
uvedenych.

4. Podla § 243h ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
Cinnosti /dalej len ,Exekuény poriadok®/, ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 01. aprilom 2017 sa dokonc€ia podla predpisov G€innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

6. Uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 9Er/10/2017-19 zo dfia 31.01.2017 v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 27CoE/129/2017 zo dria 16.08.2017 nadobudlo
pravoplatnost dna 17.10.2017.

7. Vzhladom k tomu sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia exekuéné konanie zastavil.

8. Podanim navrhu na vykonanie exekucie vzniklo sudnemu exekutorovi pravo na nahradu trov
exekuéného konania.

9. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.



10. Podla &.1. 4 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/, ak sa pravna vec
neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi
posudzovanej pravnej veci.

11. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

13. V zmysle § 47 ods. 3 druha veta Exeku€ného poriadku do dorucenia poverenia sudu na vykonanie
exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok
na nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov.

14. Podla § 30 Vyhla8ky MS SR &. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov v exekuénych
konaniach za&atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov uc¢innych
do 31. marca 2017. V zmysle § 31 Vyhlasky MS SR €. 68/2017 Z.z.
sa zruSuje sa vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z.z. 0 odmenéach
a nahradach sudnych exekutorov v zneni vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
405/2006 Z. z., vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 141/2008 Z. z. a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 569/2008 Z. z.

15. Podla § 22 ods. 1 VyhlaSky €. 288/1995 Z.z. o odmenéach a ndhradach sudnych exekutorov, nahrada
hotovych vydavkov ucelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim
exekuénej ¢innosti zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikacéné
vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

16. Podla § 21a Vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenéch a nahradach sudnych exekutorov,
odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eur.

17. V predmetnej veci si sudny exekutor uplatnil trovy exekuéného konania spolu vo vySke 43,95 eur.
Tieto trovy Specifikoval ako odmenu sudneho exekutora podla § 14 ods. 1 a ods. 2 a §15 ods. 1 Vyhlasky
vo vySke 33,19 eur, hotové vydavky vo vySke 4,12 eur (§ 22 cit. vyhl.- postovné za 2 posStové
zasielky doporucene 2,60 eur, pausalne vydavky/kancelarske potreby, toner, obalky/ vo vySke 1,52 eur)
+ 20% DPH z odmeny vo vySke 6,64 eur.

18. Sud sudnemu exekutorovi nepriznal odmenu vo vyske 33,19 eur s prisluchajucou DPH,
ktoru si vyuctoval v zmysle § 14 citovanej vyhlasky, nakolko podla nazoru sudu sudnemu exekutorovi
odmena za vykonanie exekucie ur¢ena pausalnou sumou s ohladom na ustanovenie § 47 ods.
3 Exeku&ného poriadku druha veta nepatri. Sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie
udelené, ani doru¢ené nebolo. V takomto pripade ma sudny exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a na nahradu hotovych vydavkov.

19. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi hotové vydavky - postovné vo vyske 1,30 eur (§ 22 cit.
vyhl.: poStovné za jednu poStovu zasielku doporucene vo vySke 1,30 eur), nakolko v spise sudneho
exekutora sa nenachadza postova doru€enka ani iny doklad preukazujuci vznik tohto vydavku. Suad
priznal sudnemu exekutorovi postovné vo vyske 1,30 eur za doru€enie vyuctovania trov exekuéného
konania a exekuéného spisu EX 1107/16 sudu, nakolko toto dorucenie prostrednictvom postového
doruCovatela ma za preukazané zo sudneho spisu.

20. Sud nepriznal suidnemu exekutorovi hotové vydavky - pauséalne vydavky /kancelarske potreby, toner,
obalky/ vo vyske 1,52 eur z dévodu ich nepreukazania.

21. Na zaklade v8etkych horeuvedenych skuto€nosti sud priznal sidnemu exekutorovi postovné za
postovu zasielku doporugene vo vyske 1,30 eur. Vzhladom na to, Ze sudny exekutor si DPH z
hotovych vydavkov neuplatnil, std mu DPH v 20 % sadzbe nepriznal.

22. Nahrada trov exekuéného konania tak spolu predstavuje sumu 1,30 eur.

23. KedZe Exekuény poriadok ani CSP vyslovne neriesSi postup sudu pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov exekuéného konania, bolo potrebné v zmysle ust. Cl. 4 ods. 1 CSP rozhodnut o nahrade
pravnej veci. Takymto ustanovenim je v predmetnom pripade § 203 Exekuéného
poriadku upravujuci povinnost znasat nahradu trov exekucie v pripade jej zastavenia, a to z dévodu, Ze
samotna exekucia je Cast exekuéného konania nasledujuca po vydani poverenia, v ramci ktorej sa okrem
samotnej pohladavky s prislusenstvom vymahaju aj trovy sudneho exekutora, ktoré vznikli stdnemu
exekutorovi po€as celého exekuéného konania. Inymi slovami pri rozhodovani o nahrade trov exekucie
(v pripade jej zastavenia) sud vzdy posudzuje aj trovy, ktoré vznikli sidnemu exekutorovi pred udelenim



poverenia (napr. nahrada hotovych vydavkov), teda v Stadiu exeku€ného konania. Je teda logické, aby
sa podla tohto ustanovenia rozhodovalo aj v pripade, ked sud rozhoduje vyluéne o trovach exekuéného
konania, kedZe k exekucii nedoslo. V zmysle ust. § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku potom
zaviazal na uhradu trov exekuéného konania opravneného, nakolko ten zavinil zastavenie exekuéného
konania tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade nespdsobilého exekuéného titulu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).



