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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcov 1. Z.. N. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XX S. M., RG XX XQD, C.,K.E..C.aK. E., 2. Z. E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom XX S. M., RG
XX XQD, C.,, K. E. N. C. aK. E., zalobca v 2. rade zastupeny matkou ako zakonnou zastupkyrou teda
Zalobkynou v 1. rade, obaja zastupeni: Z.. S. Tro$¢ak, advokat so sidlom Hlavna 50, 080 01 PreSov,
proti zalovanému K. Q., za ktort kona: O. S.. Q., N. 2, XXX XX C., P.: XX XXX XXX, o nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci s prislusenstvom, o odvolani Zalobcov v 1.
a 2. rade a aj zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 5C/19/2017 - 117 zo
dna 15.01.2021, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.
Il. Zalobcom v 1) a 2) rade p ri z n a v a voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym Ze, o ich vySke rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni v 1. rade
sumu 3.609,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 109,99 eur od 8.8.2017
do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 2.000,- eur, a to vSetko do 30 dni od
E)ra'voplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade vo zvy3nej Casti zamietol.

Zalobcom v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z prisudenej sumy s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie podla ust. § 3 ods.1 pism. a/, § 4 ods. 1 pism.f/,§50ds.1a3,§6
ods.1,2,§7,§150ds.1,§17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u€inného od 01.01.2013, podla § 11, § 13 ods.
1,2,8§420 0ds. 1a§ 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, podla § 5 ods. 1 pism. ¢/ ods. 3, 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, podfa &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze uznesenim vySetrovatela X. vo N. H. R. zo dfia XX. X XXXX
bolo zaCaté trestné stihanie a su€asne bolo proti Zalobkyni v 1. rade vznesené obvinenie pre precin
ohrozovanie mravnej vychovy mladezZe podfa ust. § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a pre pre€in zanedbanie
povinnej vyZivy podla ust. § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. Uznesenim Okresnej prokuratiry N. nad



R. zo dfia XX. 6. XXXX bola staznost Zalobkyne v 1. rade proti predmetnému uzneseniu o vzneseni
obvinenia zamietnuta ako nedévodnda. Uznesenim Okresnej prokuratiry N. nad R. zo diia X XX. XXXX
bolo podla ust. § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie Zalobkyne v 1. rade zastavené.

4. Zalobcovia v 1. a 2. rade si v stlade so zakonom &. 514/2003 Z.z. uplatnili narok na nahradu $kody, a to
Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu $kody z 30.5.2017 vo vztahu ku O. prokurature
SR. Listom O. prokuratury SR sp. zn. VI/X Gc XX/XX/XXXX-X zo diia XX. X.XXXX bola Ziadost' Zalobcov
ako neddvodna odmietnuta. Zaloba v danej veci bola podana diia 16.8.2017, sud prvej instancie preto
konstatuje, Ze bola podana v zakonnej lehote a su splnené zadkonné predpoklady pre to, aby sud vo
veci konal.

5. Sud prvej indtancie dalej kon&tatoval, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obzZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Zze ob&an
¢in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Z judikatury sudov vyplyva, Ze
zmyslu pravnej upravy zodpovednosti tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym &i nezdkonnym zasahom Statu proti obanovi (fyzickej osobe) bola od&inena.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je
¢o do zékladu dévodna, narok na nahradu $kody ako aj nemajetkovej ujmy je v danom pripade dany.
Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu, teda bez ohfadu
na zavinenie, ktorej sa Stat neméze zbavit. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 6 odsek 1 prva vety
zakona, je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazdad majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢i nezakonnym zasahom Statu bola od&inena. Zakon vyslovne neupravuje narok na
nahradu Skody v pripade zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia obZalovaného spod obZaloby.
Judikatira v tomto smere dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za
8kodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického
vykladu Upravy najbliz3ej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spbsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia ma v tomto zmysle tiez
zastavenie trestného stihanie alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zalina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu
Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani
pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania. Tieto zavery prijaté v ase platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy
stale pouZitelné ( porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. 8. 2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat
R37/2014).

7. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze u Zalobcov existuju vSetky zakladné predpoklady na vznik
prava na nahradu nemajetkovej ujmy, zaroven pre vznik prava na nahradu Skody u Zalobkyne v 1.
rade, spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, a to nezakonné rozhodnutie organu
verejnej moci, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci a vznikom nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na rozsah zasahu do prav
Zalobcov, okolnosti pripadu, intenzitu zdsahu, jeho trvanie, dopad a dosledky, ktorymi kritériami sa bude
sud zaoberat dalej, samotné konStatovanie porusenia prava je nedostadujuce.

8. Sud prvej inStancie dalej poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je viazany, a
nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobkyfia v 1. rade vznesenie obvinenia vo i jej osobe ako aj
dalSie pokraCovanie trestného stihania, zavinila. Z odévodnenia uznesenia X. zo dfia 6.10.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.11.2016 vyplyva, Zze Zalobkyha v 1. rade vyuZila svoje pravo dané
jej trestnym poriadkom a odmietla vypovedat. Zaroven prokurator konstatoval, Ze kedZe v priebehu
trestného stihania i napriek neohlaseniu a neinformovanosti Skoly, kde si malolety plnil povinna Skolsku
dochadzku, bolo zistené, Ze malolety si tuto Skolski dochadzku plnil vo N. C., kde s nim obvinena
Zalobkyha v 1. rade odcestovala a napriek neabsolvovaniu potrebnych oCkovani a nezabezpeceniu



nedostatoénej stravy, maloletému nebol ohrozeny na Zivote, jeho vyvin je zdravy bolo potrebné podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie zastavit. Z uvedeného uznesenia, ale ani
z celého vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze by bola Zalobkyfia v 1. rade zavinila zacatie trestného
stihania. Z trestného prava vyplyva, Ze Zalobkyna v 1. rade ako podozriva a nasledne ako obvinena
nemala Ziadnu povinnost poskytnut orgdnom €innym v trestnom konani sucinnost.

9. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre priznanie
nahrady Skody vo vySke 109,99 eur, ktora predstavuje naklady na zakupenie novej letenky po tom, €o jej
bolo znemozZnené z dévodu zadrZania vycestovat’ na zaklade povodne zakupenej letenky. Tieto naklady
boli bezprostredne vyvolané rozhodnutim o vzneseni obvinenia a nasledne zadrzanim Zalobkyne v 1.
rade, teda v pri€innej suvislosti s jej predmetnym trestnym stihanim. Vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia a prebiehajlce trestné konanie, vratane ukonov OCTK, je v priamej pri¢innej suvislosti s
vynaloZenymi finanénymi prostriedkami, ktoré vynaloZila zalobkyrfia v 1. rade na zakupenie letenky. V
tejto €asti sud prvej inStancie povazoval Zalobu za dévodnu a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 109,99 eur Zalobkyni v 1. rade.

10. Zalobkynia v 1. rade si zaroven uplatnila narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu
zasahu do jej osobnostnych prav v dosledku vedeného trestného konania vo vyske 10.000,- eur (z
titulu nezdkonného rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vznesenim obvinenia). Sud prvej indtancie
bol toho nazoru, Zze kazdé trestné stihanie je objektivne spdsobilé zasiahnut do osobnostnej sféry
jednotlivca. Vo vSeobecnosti pod nemajetkovou ujmou je mozné s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
sudov rozumiet’ psychické utrapy, poniZenie alebo inu citovld ujmu, ktori poSkodena osoba utrpela v
dosledku trestného stihania. Pravo domahat sa takejto nahrady sa priznava kazdému, komu Skoda
alebo ujma vznikla ako dosledok nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo ako dsledok
nespravneho uradného postupu takéhoto organu. Zarovern konStatoval, Ze podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného
pripadu, existencia zavaznej ujmy. Tu citoval sud prvej indtancie z rozsudku Krajského sudu v KosSiciach,
sp. zn. 5Co0/30/2017 zo dnia 28.11.2017. Zaroven k otazke, Ze kazdé trestné konanie negativne
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdu
obvinenu osobu, poukéazal sud prvej indtancie na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky, Nalez
sp.zn. |.US 554/04 z 31.3.2005.

11. Sud prvej inStancie d'alej uviedol, Ze trestné stihanie bolo v danom pripade neopravnenym zasahom
znacénej intenzity a rozsahu, pretozZe tieto skuto€nosti vytvorili negativny obraz o Zalobkyni v 1. rade,
ktory vyvolal u nej ujmu na osobnostnych pravach, a to znizenim jej dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti,
ktoru ujmu by ako zavaznu pocitoval kazdy na jej mieste. Trestné konanie bolo vo vztahu k Zalobkyni v
1. rade vedené od 13.5.2015 do 18.11.2016, kedy bolo pravoplatne zastavené. Celkova dizka konania
musi byt pritom posudzovana odo diia vznesenia obvinenia vo&i obvinenému, az do dha pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci.

12. Jednalo sa v danom pripade o viac ako 18 mesiacov (18 mesiacov a 5 dni). Na samotnu dizku trvania
trestného stihania Zalobkyne v 1. rade poukéazal zastupca Zalobcov na ostatnom pojednavani ako na
jedno z kritérii, ktoré je potrebné zohladnit' pri uréeni vySke nemajetkovej ujmy.

13. Pokial ide o okolnost samotnej dizky konania, v tejto stvislosti sud prvej instancie poukézal na nazor
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z ktorého vyplyva, Ze vy$ka odSkodnenia za rok trvania konania by
sa mala pohybovat od 600 do 800,- eur. Pritom v3ak prvé dva roky trvania postacuje odSkodnit' nizSou
Ciastkou, pretoZe kazdé konanie nejaky Cas trva.

14. Samotna Zalobkyha v 1. rade oddvodiiovala svoj narok na nemajetkova ujmu tym, Ze pocas trvania
vySetrovania a stihania svojej osoby pocitovala enormnu nespravodlivost, krivdu a znacny stres z
toho, Ze je stihana ako obvinena a Ze sa ona sama musi zu€astnovat vySetrovacich tkonov, akymi su
vysluch a znalecké skimanie z oblasti psycholdgie. Zaroveh musela sprevadzat Zalobcu v 2. rade na
vySetrovacich ukonoch, pricom sa nikdy nedopustila trestnej €innosti.



15. Vo svojej vypovedi Zalobkyha v 1. rade poukazovala na samotny 3ok, ktory utrpela ked jej do
zahranicia bolo doruéené uznesenie o vzneseni obvinenia z dvoch trestnych &inov. Pogas trestného
stihania jej osoby bola neustéle v strese a uzkosti.

16. Sud prvej inStancie priznal Zzalobkyni v 1. rade narok na nemajetkovu ujmu z titulu nezakonného
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vo vySke 2.500,- eur. V bode 68.
odévodnenia uviedol vahy, ktoré ho k tomu viedli, a to samotna dizka trestného stihania Zalobkyne
v 1. rade, v suvislosti s ktorou povazoval pri trvani trestného stihania v dizke 18 mesiacov a 5 dni za
primerané odSkodné 1.000,- eur, v suvislosti so samotnym vnutornym pocitovani krivdy v suvislosti s
trestnym stihanim, stresujucimi situaciami prezitymi po€as vykonavania jednotlivych ukonov trestného
konania, akymi boli vysluchy &i u€ast na znaleckych ukonoch, emocionalnou zétaZzou spojenou so
znizenim dbéstojnosti a vaznosti minimalne v najbliz8om okoli zndmych a priatelov, povazoval za
primerant nahradu vo vy3ke 1.500,- eur, ako dalSiu zloZzku celkového naroku nemajetkovej ujmy
priznanej Zalobkyni v 1. rade v sume 2.500,- eur.

17. Zamietnutie Zaloby v prevysujucej €asti Zalobkyne v 1. rade odbvodnil sud prvej inStancie tak, Ze
zdvaznost vzniknutej ujmy, okolnosti ich vzniku, zavaznost nasledkov v sukromnom Zivote Zalobkyne
v 1. rade, ako ich sama v Zalobe a vypovedi popisala, pripadne zavaznost nasledkov v spolo¢enskom
uplatneni, na ktoré ani nepoukazovala, povazoval za neprimerané odSkodneniu nad sumu 2.500,- eur,
teda vo vyske 10.000,- eur.

18. Sud prvej indtancie v suvislosti s vy8kou a primeranostou priznanej nemajetkovej ujmy poukazal i
na obdobné rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 25C0/38/2018 zo dna 26.03.2019, kde bol
priznany narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 3.500,- eur, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 16Co0/3/2018 zo diia 26.06.2018, kde bol priznany narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 2.500,-
eur, alebo aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co0/3/2018 zo dfia 29.05.2018, kde bol
priznany narok vo vySke 3.000,- eur, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/63/2016
zo dfia 20.10.2016, kde ako primeranu vysku nemajetkovej ujmy za kazdy rok trestného stihania sumou
800,- eur, spolu za 6 rokov sumu 4.800 eur. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/11/2012 zo dia 27.6.2013.

19. Zalobkyfa v 1. rade si v konani uplatnila aj narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy z
titulu nezakonného zadrzania vo vySke 2.500,- eur pocas trestného stihania vedeného proti nej. Narok
odbévodnila tym, Ze k jej zadrzaniu prisludsnikmi policie na letisku v E., doslo na zaklade Ziadosti
vySetrovatela. Preto v dbsledku zastavenia trestného stihania je nevyhnutné aj realizované zadrzanie
povaZovat za nezakonné. U Zalobkyne v 1. rade malo dojst k stresovej reakcii na zadrZanie, na letisku
bolo vefa ludi, ktori to sledovali. S najva¢Sou pravdepodobnostou to vnimali ako zadrZanie pachatelky
zavaznej trestnej Cinnosti. Uvedené vyvolalo u Zzalobkyne v 1. rade pocit hanby a bezmocnosti.

20. Pokial v8ak iSlo o zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti jej vzniku, zavaznost nasledkov v sikromnom
Zivote Zalobkyne v 1. rade, ako ich sama v Zalobe a vypovedi popisala, sud prvej indtancie povazoval
za neprimerané odSkodnenie nemajetkovej ujmy v pozadovanej vyske 2.500,- eur a v €asti prevySujucej
sumu 1.000,- eur Zalobu Zalobkyne v 1. rade ohladne uvedeného naroku zamietol. Sud prvej indtancie
teda priznal Zalobkyni v 1. rade narok na nemajetkovi ujmu z titulu nezdkonného zadrzania vo
vyske 1.000,- eur. V suvislosti s tymto priznanym narokom poukazal na rozhodovaciu prax, napriklad
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp.zn. 17C0/231/2012 zo diha 19.03.2015, kde bol priznany
narok vo vySke 4.000,- eur za pozbavenie a obmedzenie osobnej slobody.

21. Pokial ide o narok Zalobcu v 2. rade na nemajetkovu ujmu z titulu nezdkonného rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vo vySke 10.000,- eur, ktory v konani vystupoval ako
poskodeny, sud prvej indtancie o do zakladu povazoval tento narok za dévodny, avSak poZadovanu
vySku nepovaZzoval za primeranu.

22. Zalobca v 2. rade odévodiioval svoj narok na nemajetkovi ujmu tym, Ze k znaénému stresu a $oku
u neho doslo, ked sa musel podrobit’ 2 znaleckym skimaniam, a to u psycholéga S.. U. v juli XXXX a
u pediatra Z.. E. v auguste XXXX.



23. Zalobkynia v 1. rade vo vypovedi uviedla, Ze po&as znaleckych vySetreni, ktorym sa Zalobca v 2. rade
musel podrobit v rdmci trestného konania, bol tento vefmi nervozny. Poc€as trvania trestného konania
sa zacal bat, Ze jeho matka pdjde do vazenia. Bol tak isto ako Zalobkyfia v 1. rade v strese a pocitoval
uzkost.

24. Sud prvej indtancie vychadzal z obdobnych kritérii ako u Zalobkyne v 1. rade, so zohfadnenim, Ze v
danom pripade sa jednalo o maloletého poskodeného v trestnom konani, ktorému bola ujma spbsobena
aj samotnou skutoénost, Ze trestne stihana bola jeho matka ako aj emociondlnym vypatim savisiacim
s u€astou na ukonoch trestného konania, priznal Zalobcovi v 2. rade narok na nemajetkovd ujmu z
titulu nezakonného rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vo vyske 2.000,- eur.
Pri svojich uvahach pri uréeni vysky naroku a jeho jednotlivych zloZiek vychadzal zo samotnej dizky
trestného stihania, v suvislosti s ktorou povazoval pri trvani trestného stihania v dizke 18 mesiacov a
5 dni za primerané odSkodné vo vyske 1.000,- eur a v suvislosti so samotnym vnatornym pocitovani
Zalobcu v 2. rade, stresujucimi situdciami preZitymi po€as vykonavania jednotlivych ukonov trestného
konania, akymi bola u€ast na znaleckych ukonoch, povazoval za primerand nahradu vo vyske 1.000,-
eur, ako dalSiu zloZku celkového naroku nemajetkovej ujmy priznanej zalobcovi v 2. rade v sume 2.000,-
eur. Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy zohladnil sud prvej intancie aj vek Zalobcu v 2. rade, ktory
sa ukonov trestného konania zucastnil ako 7 rocny.

25. Zamietnutie navrhu Zalobcu v 2. rade v prevySujucej Casti odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze
povaZoval za neprimerané odSkodnenie nemajetkovej ujmy, vzhladom na okolnosti vzniku ujmy a
zavaznosti nasledkov v sukromnom Zivote zalobcu v 2. rade nad sumu prevysujucu 2.000,- eur.

26. Z priznanej sumy nahrady skutoénej Skody vo vyske 109,99 eur, sud prvej indtancie priznal Zalobkyni,
s poukazom na § 16 ods. 4 posledna veta zakona €. 514/2003 Z.z. v 1. rade aj narok na urok z omeskania
v zakonnej vyske 5 %. Kons&tatoval, Ze ku diiu 08.08.2017 bola zakladné urokové sadzba eurdpskej
centralnej banky vo vySke 0,00 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju 5,00 % roéne.

27. Z ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskor diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

28. Nepriznanie naroku na zaplatenie Urokov z ome$kania Zalobca v 1. a 2. rade z priznanych sum
nemajetkovej ujmy odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim
takto urCenej lehoty splnenia sa diznik dostdva do omeSkania. V tejto suvislosti poukazal sud prvej
indtancie na rozsudok Najvy3Sieho sudu sp.zn. 6Cdo/185/2011 zo dnha 14.03.2012, a na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/118/2018 zo diia 13.11.2018, a dalSie rozsudky Krajského sudu v
Predove. Kondtatoval, Ze Zalovana sa nemohla dostat do ome8kania so zaplatenim nemajetkovej ujmy,
lebo pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanou nie je zavazkovym pravnym vztahom.

29. Co do lehoty plnenia, tuto pravne odévodnil sud prvej indtancie podla ust. § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej ,CSP*). Vzhladom na odbévodnenu Ziadost Zalovanej, kedZe nie je objektivne
mozné na strane Zalovanej zabezpecit' plnenie v tak kratkej lehote, vzhfadom na ¢asovu naro&nost
realizacie finanénych procesov z rozpoétovej kapitoly Zalovaného, sud prvej indtancie primerane predizil
lehotu na plnenie na 30 dni.

30. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie pravne podla ust. § 251, § 255 ods.1 a § 262
ods. 1, 2 CSP. V danom pripade predmetom konania boli u Zalobkyne v 1. rade samostatné naroky, a
to narok na nahradu nemajetkovej ujmy a narok na nahradu 8kody s prisluSenstvom. V konani o naroku
o nahradu Skody mala Zalobkyria v 1. rade plny Uspech a v pripade naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy jeho vySka bez akychkolvek pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Pokial ide o Zalobcu v 2. rade,
predmetom konania bol jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, pri¢om jeho vySka
rovnako zavisela od Gvahy sudu.

31. Zaroven konstatoval, Ze aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave
obsiahnutej v § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku, uvedené neznamend, aby nova pravna



Uprava vylu€ovala osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. V tejto suvislosti poukazal sud prvej instancie tiez
na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/88/2019 zo dna 28.11.2019, a sp.zn. 3Co/118/2018
zo dia 13.11.2018.

32. Uviedol, Ze zdsadu uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesnych Zalobcov, ak im bola priznana aspor
Cast' zalobou uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé pozadovat od Zalobcov, aby svoju
ujmu podcenovali iba preto, aby potom nemuseli hradit trovy konania. Vhodnym rieSenim v takom
pripade bude, Ze Zalobca ma pravo na pIné nahradu trov konania, avSak vyluéne iba z prisidenej sumy.
Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie povazoval Zalobcov v 1. a 2. rade za plne uspesnych, pokial
ide o ich zakladné pravo a samotny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcom tak patri proti
neuspednej Zalovanej plna ndhrada trov konania, av8ak iba z prisudenej sumy. V tejto suvislosti poukazal
sud prvej inStancie na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co/105/2018 zo dfia 15.11.2018.
Zaroven konStatoval, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia.

33. Proti tomuto rozsudku v€as podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade, a to voci tretiemu vyroku o
zamietnuti Zaloby vo zvy3Snej €asti. Pravne odévodnili svoje odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/,
d/, e/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Zalobcovia v 1. a 2. rade namietali, Ze sud prvej
indtancie im priznal nahradu nemajetkovej ujmy v neprimerane nizkej sume so zretelom na okolnosti
danej veci. Zalobcovia citovali ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., priiom poukazali na to, Zze
ust. § 17 ods. 3 pism. b/ a to zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k nej doslo si vyZadovali
znacnu pozornost, ako kritérium &i hfadisko. S tym, Ze okolnostami za ktorych k nemajetkovej ujme
doslo su nepochybné okolnosti za€atia trestného stihania a vznesenie obvinenia Zalobkyne v 1. rade,
ako aj vedenie trestného stihania organmi ¢innymi v tresthnom konani az do pravoplatného skonéenia
tohto trestného konania. Zalobcovia poukézali aj na to, Ze v konani na pojednavani dfia 25.10.2018
bol zo strany sudu prvej inStancie oboznameny ako dokaz vySetrovaci spis vedeny na X. vo N. H. R.
pod sp.zn. U.: X. -XXX/X -N. -VT-XXXX, pri¢om z neho bol precitany aj e-mail otca Zalobcu v 2. rade,
adresovany pracovnic¢ke W. prace socialnych veci a rodiny N.. R. z februara XXXX, kde otec, ktory
je okrem matky tieZ rovnopravny rodi¢, a druhy zakonny zastupca maloletého dietata, potvrdzuje, Ze
Zalobca v 2. rade navstevuje 8kolu v zahrani€i, pretoZe syn u neho nebyva, Ze syna chcel odhlasit’ zo
Skoly na K., rieSil to so zastupkyrou riaditela, ktora mu mala poslat’ odhladku, ale nestalo sa tak. Teda
otec este vo februari 2015 potvrdil, Ze Zalobca v 2. rade navstevuje 8kolu v zahranici, je nepochybné Ze
v maji 2015, kedy bolo vydané uznesenie vySetrovatela, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalobkyne v
1. rade neexistoval Ziaden logicky dovod pre to, aby Zalobkyni v 1. rade bolo vznesené obvinenie, ked
vo vySetrovacom spise bol od februara 2015 e-mail od otca. Ak teda Zalobca v 2. rade najneskér od
februara 2015 byval u otca v zahrani¢i a navstevoval tam aj Skolu, potom je vylu¢ené, Ze by mohlo v
maji 2015 existovat’ najmensie podozrenie vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade ako k matke, Ze Zalobcovi
v 2. rade znemozZfiuje Skolsku dochadzku, respektive, Ze ho nedostatoCne vyZivuje a tento nejako trpi.
Zalobcovia poukazali na znenie ust. § 206 ods. 1 a 3 Trestného poriadku. Zalobkyni v 1. rade sa javi,
Ze obvinenie bolo vznesené umyselne a iSlo o Sikanu zo strany organov &innych v tresthom konani.
Prave v tomto nezakonnom konani organov &innych v trestnom konani spog€ivaju okolnosti za ktorych
doslo k nemajetkovej ujme na strane zalobcov v 1. a 2. rade, pri€¢om tieto okolnosti maju bezprostredny
vplyv na to, aby doslo k ur€eniu vysky nahrady nemajetkovej ujmy vo vy§Som rozsahu. Vo vztahu
k neprimerane nizkej vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia v 1. a 2. rade osobitne
poukazali na kondtantnu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach, napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/156/2017 zo diia 09.11.2017, z ktorého Zalobcovia citovali.
V uvedenej veci podla nazoru sudu prvej indtancie doslo u Zalobcu k nemajetkovej ujme, ktoru by aj
kazda ina fyzickd osoba pocitovala ako zavaznu. Za primeranu vysku nahrady tejto ujmy povazoval
sud sumu 10.000,- eur. Pri jej stanoveni vzal na zretel okolnosti za ktorych bola ujma spdsobena, jeho
osobu a aktivny pristup v trestnom konani, ako aj jeho doterajSi Zivot, profesijné zaradenie a prostredie
v ktorom Zije. Na oddvodnenie Zaloby v €asti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 19.000,-
eur, ktori pozadoval Zalobca uviedol, Ze trestné stihanie vyrazne zasiahlo do jeho profesionalneho,
sukromného a rodinného Zivota, osobnostnych prav, obc&ianskej cti a ludskej ddstojnosti, poskodilo mu
meno, spdsobilo psychicku traumu a malo velky vplyv na jeho spoloCenské a pracovné uplatnenie.
Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 5C0/401/2016 zo dha 04.04.2017
rozsudok potvrdil a stranam nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Proti tomuto rozsudku podala



Zalovana dovolanie. Z uznesenia NajvysSieho sudu je zrejmé, Ze v danom pripade, ktory je obdobny
bola fyzickej osobe priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur, pricom trestné stihanie
tejto fyzickej osoby prebiehalo 3 roky, €o je sice o viac ako 1 rok dlhSie, ako v pripade Zalobkyne v 1.
rade, ale s ohfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti (zjavne nezakonné a az Sikandzne trestné stihanie
Zalobkyne v 1. a 2. rade) je nepochybné, Ze zavaznost vzniknutej ujmy a najma okolnosti, za ktorych k
nej doslo, su v pripade Zalobkyne v 1. rade omnoho viac vyraznejSie a vypuklejSie. Rozhodnutie pripojili
Zalobcovia ako prilohu odvolania. Zalobcovia zarover poukazali aj na uznesenie Najvy$$ieho sudu
SR sp zn. 4Cdo/125/2019 zo dia 27.08.2019, na ktoré vystizne poukéazal uz Krajsky sud v PreSove v
uzneseni sp.zn. 5Co/75/2019 zo dna 17.03.2020, z ktorého tiez zalobcovia citovali.

34. Je nepochybné, Ze tak ako Zalobkyra v 1. rade, tak aj Zalobca v 2. rade boli zbyto&ne vystaveni
vySetrovacim ukonom, kde obzvlast potrebné je pripomenut, Ze Zalobkyra v 1. rade bola aj zadrzana
na letisku (z jej pohladu ako keby bola vrahyfiou alebo paSerackou drog), €omu sa prizeralo mnozstvo
cestujucich na danom letisku, €o bol neskutoény pocit hanby a ponizenia. Pritom zadrZanie ako spésob
obmedzenia Ustavného prava na osobnu slobodu a volny pohyb je tym najvyraznejS§im zasahom do
osobnej slobody, aky v demokratickej spolognosti existuje. Nepochopitefnym a absolutne zbytoénym
bolo nutenie Zalobkyne v 1. rade, aby so Zalobcom v 2. rade, ktory v tom €ase bol maloletym dietatom
vo veku 7 rokov, absolvovala dva r6zne znalecké vySetrenia, €o enormne zasiahlo do zdravého vyvinu
Zalobcu v 2. rade, ktory sa doteraz snazi uvedené udalosti vytesnit z svojich spomienok, v désledku
¢oho bol vzaty spat’ aj navrh na vysluch Zalobcu v 2. rade zo strany Zalobkyne v 1. rade.

35. Zalobca bol maloletym dietatom, o musel podstupit zasiahlo ho viac, ako dospelého jedinca, kedze
eSte nebol dudevne a fyzicky vyvinuty k tomu, aby zniesol taky stres a nepohodu.

36. ZaviSenim spravodlivosti bude priznanie uplatnenych narokov v plnom rozsahu v zmysle podanej
Zaloby. Vzhfadom na uvedené Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie v tretom vyroku tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 8.500,-
eur a zalobcovi v 2. rade sumu 8.000,- eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, a zarover priznal
Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania.

37. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v€as podal odvolanie aj zalovany. Pravne oddvodnil odvolanie
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Zalovany povazoval uplatneny narok Zalobcov za nedévodny. S
poukazom na skuto¢nost, Ze Ziadnym spésobom v rozhodnutiach, predovsetkym v uzneseni o zacati
trestného stihania podlfa § 199 Trestného poriadku, a vzneseni obvinenia podfa § 206 Trestného
poriadku tykajucich sa trestnej veci vedenej proti zalobkyni v 1. rade pre precin ohrozenia mravne;j
vychovy mladeze a precin zanedbania povinnej vyZivy nebola konstatovana nezédkonnost, ani nespravny
aradny postup. Zalovany dal do pozornosti odvolaciemu sidu, Ze konanie bolo vo&i menovanej vedené aj
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla ust. § 207 ods. 1, 3 Trestného zakona a zavazné podozrenie
iniciované uradom prace socialnych veci a rodiny, a potvrdené aj Skolou, ktord malolety navstevoval
bolo potrebné riadne preverit a predetrit zdkonny postup. V tomto vedenom trestnom konani Stat
ochranu poskytoval prave maloletému Zalobcovi v 2. rade. Uznesenie o0 vzneseni obvinenia nie je mozné
povazovat za nezdkonné rozhodnutie, ak pre jeho vydanie boli spinené podmienky uvedené v ust. § 206
trestného poriadku. Prave naopak, ide o povinnost organov &innych v trestnom konani takto postupovat.
V tejto suvislosti poukézal Zalovany na rozhodovaciu prax Ustavného sidu Slovenskej republiky,
napriklad Nalez 11.US 163/2013 - 50 zo diia 13.11.2013. Niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby sa
zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu pravu, avdak nemozno ich povazovat za neopravnené, ak su
dané okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozhodovaciu
prax eurépskeho stidu pre fudské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike. Aj samotné zadrzanie
obvinenej bolo realizované z dodrZania vSetkych zakonnych podmienok, tak ako to vyzaduju ustanovenia
trestného poriadku. Obvinena mala vedomost, Ze sa voci jej osobe vedie trestné stihanie. Ak by si
sama Zalobkyna splnila svoje zakonné povinnosti v inom administrativnom konani, k zagatiu trestného
stihania, nasledne k vzneseniu obvinenia by nedo$lo. Zalovany poukézal na § 28 ods. 1 zakona &.
36/2005 Z.z. Dékazné bremeno preukazania je samozrejme na organoch ¢innych v trestnom konani,
ale procesne je mozné niektoré ukony vykonat az vo faze po zacati trestného stihania. Sama zalobkyrnia
pri vypovedi uviedla, Ze preco jej bolo na jednej strane vznesené obvinenie, ked uviedla, Ze sa stacilo
jej opytat’ a formalne deklarovala snahu vypovedat’ a su¢asne na druhej strane potvrdila, Ze odmietla
vypovedat s tym, Ze nech si to OCTK sami dokazuju. Nikto nespochybriuje povinnost OCTK dokazovat
vinu a reSpektujuc zakaz seba obvifiovania poukazal Zalovany na to, Ze potrebu splnenia zakonnej



povinnosti v konani konstatoval vo vztahu k administrativnemu konaniu v zmysle zakona ¢. 245/2008
Z.z., nie vo vztahu k vedeniu trestného konania tak, ako to popisal v odévodneni odvolaci sud. Sud
prvej inStancie pri aplikacii pravneho posudenia nezakonnosti rozhodnutia bol pri svojom rozhodovani
viazany nazorom odvolacieho sudu, ktory vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze uznesenie o zastaveni
trestného stihania je potrebné povazovat za nezakonné aj napriek tomu, Ze nezadkonnost prislusnym
organov nikdy nebola konstatovana, s poukazom v si¢asnej dobe uz na ustalenu judikatiru v obdobnych
veciach publikovanu v Zbierke stanovisk SR. V tejto suvislosti Zalovany dal do pozornosti, Ze sud nie
je organom prislusnym na zruSenie rozhodnutia organu &inného v trestnom konani, a za danej situacie
tak vznika prave absurdny stav, kedy bez konstatovania nezédkonnosti rozhodnutia prislusnym organom
dochadza k nadvaznosti na to k priznavaniu naroku na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia,
ktora nezakonnost nekonkretizovala doposial Ziadne rozhodnutie. Zalovany povaZoval za nepripustné,
aby civilné sudy vytvarali na organy ¢inné v trestnom konani natlak v podobe sankcionovania za ich
zakonny postup. Zakon &. 514/2003 Z.z. pojem ,nezakonné rozhodnutie* explicitne nedefinuje. To,
¢i bolo vydané nezakonné rozhodnutie sa vzdy musi posudzovat so zretefom na konkrétny pripad,
a nie je mozné akymkolvek rozhodnutim vSeobecného, ale aj ustavného sudu priamo prejudikovat
nezakonnost kazdého rozhodnutia v pripadoch vedeného trestného konania, ktoré bolo ukon&ené inak
ako odcudzujucim rozsudkom. Ide o nepripustné retazenie rozhodnuti sudov ktoré nemaju podklad v
zakone, ale vyluéne v rozhodnutiach predchadzajucich. Vo vztahu k oznatenym rozhodnutiam, ako
aj k inym sudnym rozhodnutiam, ku ktorym do8li extenzivnym vykladom je nutné konS$tatovat, Ze v
pravnom State ziadne rozhodnutie nesmie stat nad zakonom a kazdé rozhodnutie musi mat’ v zakone
svoj podklad. Ani sudcovska tvorba prava nemodze zasahovat do zakona vykladom, ktory je v priamom
rozpore so znenim zakona a takéto rozhodnutia je potrebné oznadit za arbitrarne. Zakon totiz takto
uplatfiovanu obd&ianskopravnu zodpovednost’ za vysledok trestného konania nepozna a neupravuije.
Druhou podmienkou na uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Statu je preukazanie
vzniku $kody a preukazanie vysky vzniknutej $kody. Zalovany zastava nazor, Ze v prejednavanom
pripade Zalobcovia nesuci dékazné bremeno nepreukazali, Ze im bola spdsobena nemajetkova ujma,
pretoze samotna skutoCnost, Zze doSlo k vedeniu trestného stihania, a v ramci neho k zakonnému
zadrzaniu zalobkyne v 1. rade na letisku, a k zadkonnému doasnému pozbaveniu osobnej slobody,
ako aj podrobeniu sa znaleckému skimaniu eSte sami o sebe nie su spbsobilé zaloZit narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Bolo povinnostou Zalobcov aj preukazat’ vznik naroku na nemajetkovu
ujmu, a konkrétne preukazat dopad trestného stihania na ich vaznost spolo&nosti, a nasledne stazenie
spoloCenského uplatnenia, ako aj preukdzat zavaznost vzniknutej ujmy a zavaznost okolnosti za
ktorych doslo k poruSeniu ich prav. S tvrdeniami, Ze narok vznika automaticky z dévodu, Ze jednoducho
bolo vedené trestné stihanie na dizke ktorého mala podiel aj samotna Zalobkyna do$lo k zdrzaniu, k
znaleckym skumaniam, ako aj k dalSim procesnym ukonom, nie je mozné stotoznit sa, a na vec je
potrebné nazerat komplexne, ked v konani nebolo spornym, ze samotna Zalobkyha mala vedomost' o
vedenom trestnom stihani na zaklade ktorého boli tieto procesné ukony vykonané a sama zalobkyna
v prvom rade potvrdila, Ze umyselne a v rozpore so zakonom neoznamila odchod Skole tak, ako jej to
uklada zakon ¢&. 245/2008.

38. Predpokladané podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.,
neboli splnené a nad ramec toho Zalobcovia nepreukazali vznik nemajetkovej ujmy a pri¢innu savislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a touto nemajetkovou ujmou.

39. K priznaniu majetkovej Skody vo vySke 109,99 eur Zalobkyni v 1. rade, ktora jej mala vzniknut' v
suvislosti so zadrzanim na Uzemi SR Zalovany uviedol, Ze po zadrzani boli so Zalobkyriou vykonané
nevyhnutné procesné ukony, ktorym sa podrobila a nebol jej uloZeny Ziadny zakaz vycestovania do
zahranicia, ktory v neposlednom rade méze ulozit' len sudca pre pripravné konania v tejto procesnej
faze pri rozhodovani o vazbe. V danom pripade navrh na vazobné stihanie vo vztahu k Zalobkyni v 1.
rade nebol podany. Na uzemie SR pricestovala z dévodu navstevy a odovzdania syna starym rodi€om
a nie z dévodu vykonania procesnych ukonov vo veci. Nikto jej vo vycestovani nebranil.

40. Narok Zalobcu v druhom rade na nemajetkovi ujmu povazuje Zalovany za absolutne nepripustny.
Vedenym trestnym stihanim bol v procesnom postaveni poSkodeného, &tat chranil prave zaujmy
maloletého, kedZe zavazné podozrenia jednak vyplynuli prave vo vztahu k jeho matke spocivajuce v
zanedbavani a ohrozovani jeho starostlivosti. V tejto suvislosti citoval Zalovany €ast vyjadrenia samotnej
Zalobkyne v 1. rade k podnetu T. bod 27. Subjektivne vyjadrenie Zalobkyne v 1. rade o tom, Ze malolety
sa obaval ¢o s fou bude, Ze pdjde do basy, nie je mozné akceptovat nielen vzhfadom na jeho vtedajsi



vek, ale nakoniec aj obsah samotnych vyjadreni Zalobkyne v prvom rade. Zarover Zalovany poukazal
na vyjadrenie Zalobkyne v konani pred civilnym sudom zo diia 17.12.2020, ked uviedla, Ze jej nevadi, Ze
je na K. zadrzana, no ale Ze jej syn. Potom tieto vyjadrenia nenachadzaju oporu v priznani nemajetkove;j
ujmy

41. K dizke konania na ktort sud prvej instancie prihliadal prispelo v znagnej miere aj uplatnené pravo
Zalobkyne odmietnut' vo veci vypovedat a spolupracovat, preto bolo potrebné v ramci zabezpe€ovania
informacii spolupracovat’ s N. C. na Urovni Statnych organov a realizovat' niektoré procesné ukony formou
pravnej pomoci. Preto Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a Zalobu zamietnut’ v celom
rozsahu, lebo neboli splnené predpoklady na priznanie naroku a naviac Zzalobcovia neuniesli dokazné
bremeno.

42. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze Zalovany nadalej spochybfuje zavery
Krajského sudu v PreSove v uzneseni sp.zn. 5Co/75/2019 zo dna 17.03.2020 a tym aj sucasnu
rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR. Pre priznanie naroku na nahradu
8kody sa nevyZaduje formalne zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia. Tento pravny nazor je
vSeobecne akceptovany od roku 2010, kedy bolo vydané uznesenie NS SR sp.zn. 4MCdo/15/2009
zo diia 18.08.2010, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ako judikat R 37/2014. S tymto nazorom vyslovil suhlas aj Ustavny sid SR v
Naleze sp.zn. 11.US 25/2011 zo diia 24.03.2011. K absencii potreby vyslovnej konstatacie nezakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovia v 1. a 2. rade poukazali na tento Nalez Ustavného sudu
[1.US 25/2011, z ktorého citovali. KedZe uznesenim X. S. N. R. sp.zn. Pv/XX/XX/XXXX-XX zo dfa
XX XX XXXX doslo k zastaveniu trestného stihania Zalobkyne v 1. rade, lebo skutok nie je trestnym
¢inom je zrejmé, Ze uznesenie o0 zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia je s prihliadnutim
na zavery vyplyvajuce z Nalezu Ustavného sudu SR 11.US 25/2011zo diia 24.03.2011 nezakonné.
Zalobkyfa v 1. rade a zalobca v 2. rade zvyraziuju, Ze totozné namietky riesil aj Ustavny sid SR
v Naleze sp.zn. I.US 320/2016 zo diia 07.07.2016, kde dal jasni odpoved. V prelomovom Naleze
Ustavného sidu SR I1.US 320/2016, ktory bol dokonca uverejneny v Zbierke Nalezov a uzneseni
Ustavného sidu SR pod &. 21/2016, zalobcovia citovali, a zvlast vyznadili vetu, z ktorej vyplyva, ze
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Zarover z hladiska teleologického vykladu nemozno lipnut na formalnom
zruSeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky
vykladat’ extenzivne. Samotna skutoénost, Ze je v pravomoci organu &inného v trestnom konani vydat
zavazny pokyn na vznesenie obvinenia, respektive vzniest obvinenie z trestného &inu konkrétnej
osoby, neznamena, Ze tato pravomoc mdze byt vykonavana v rozpore so zakonom. Pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, respektive postupu organu &inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce,
ako organy cinné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie
v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby
zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, respektive, Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie
vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na
zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Podla
nazoru Zalobcov z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani nie je rozhodujuce ako organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili pédvodné
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo, pri€¢om v pripade ak bolo trestné
stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom uznesenie, ktorym bolo
obvinenie vznesené je vzdy nezakonné. Vzhfadom na uvedené je nepochybné podla nazoru zalobkyne
v 1. rade a Zalobcu v 2. rade, Ze ich narok na nahradu Skody vodi Statu je dovodny a opodstatneny.
Zaroven Zalobcovia v 1. a 2. rade poukazali k argumentacii Zalovaného, Ze si Zalobkynia sama privodila
trestné stihanie na to, Ze je nemozné, aby si Zalobkyfia v 1. rade privodila vznesenie obvinenia, pretoZe
neoznamenie prestupu na inu zakladnu Skolu nezaklada trestnd zodpovednost. Neexistuje taky trestny
¢in, pretozZe trestny Cin je len to, ak rodi€ nedba na povinnu Skolsku dochadzku. Pokial teda otec vo
februari 2015 potvrdil, Ze Zalobca v 2. rade navstevuje Skolu v zahrani&i je nepochybné, Zze v maji
2015, kedy bolo vydané uznesenie vySetrovatela, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalobkyne v 1. rade
neexistoval Ziaden logicky a uz vébec nie pravny dévod pre to, aby Zalobkyni v 1. rade bolo vznesené
obvinenie, ked' vo vySetrovacom spise bol od februdra 2015 e-mail od otca, v ktorom bolo uvedené, Ze
syn navstevuje Skolu v zahrani€i, a Ze aj byva u otca v zahranici. Nie je zrejmé ani logické pre€o organy
¢inné v trestnom konani nemali potrebu ako svedka vypocut’ aj otca, ked vo vySetrovacom spise sa
nachadzal aj e-mail otca Zalobcu v 2. rade adresovany pracovni¢ke Uradu prace socialnych veci a rodiny



N. H. R. zfebruara XXXX. TieZ sa logike vymyka to, Ze Zalovany Zalobkyni v 1. rade vy¢ita nekomunikaciu
so Skolou, pricom z vy3Sie uvedenych dGkazov jasne vyplyva, Ze so zakladnou Skolou komunikoval otec
Zalobcu v 2. rade, ako druhy a rovnopravny rodi€. Na otazku vyplyvajucu z logiky veci, pre€o potom aj
otcovi zalobcu v 2. rade nebolo vznesené obvinenie Zalovany odpoved nevie, ani nechce. Zalobcovia v 1.
a 2. rade zaroven spochybnili namietku Zalovaného o tom, Ze vznesenie obvinenia si privodila samotna
Zalobkynia v 1. rade tym, Ze nekooperovala s organmi €innymi v trestnom konani. PretoZe Zalovany
doteraz po viac ako 3 rokoch od zacatia konania neuviedol, aku konkrétnu a zdkonom uloZzenu povinnost
nesplnila Zalobkyfia v 1. rade a to vo vztahu k organom &innym v trestnom konani. Zalovany namieta
dalej, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu nemajetkovej ujmy. K tejto
zjavne nedbvodnej a nelogickej ndmietke Zalovaného postacuje podla nazoru Zalobcov poukézat na
uznesenie NajvysSieho siudu SR sp.zn. 4Cdo/125/2019 zo dia 27.08.2019, na ktoré vystizne poukazal
Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn. 5Co/75/2019 zo dia 17.03.2012, z ktorého Zalobcovia citovali.
Samotny obsah odvolania Zalovaného sved¢i o absencii, o i len kiska empatie a ludskosti na strane
Zalovaného, pri€om Zalovany je vrcholnym organom dohladu nad trestnymi stihaniami. Tento dohladovy
organ nema Ziadnu sebareflexiu, a nevie priznat’ pochybenie, ani uhradit spdsobent Skodu bez toho,
aby bol ob¢an napriek absencii povinného institutu predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody nuteny sa so svojim narokom obratit na sud a viest niekolkoro¢né konanie proti Statu. Jedinym
vhodnym rieSenim sa javi priznavanie, €o mozno najvy$3ieho odSkodnenia ob&anov zo strany civilnych
sudov, aby organy €inné v trestnom konani boli prinitené postupovat zakonne a logicky, ze nebudu
viest’ bezdévodné trestné stihanie obCanov a takto im Skodit, pretozZe civilné sudy nebudu mat Ziadne
pochopenie pre excesy organov innych v trestnom konani a podporovat’ dalSie excesy priznavanim
symbolickych sium odSkodnenia.

43. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. K deklarovanym namietkam ohladne vysky nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktord oznacuju za neprimerane nizku, v detailoch odkéazal na podané odvolanie
a v tejto suvislosti opatovne zdoraznil, Ze Zalobcovia v tomto smere neuniesli dékazné bremeno, ani
v kontexte skutonosti podanych v ramci odvolania. Na tom ni€ nemeni ani to, Ze nadalej zalovany
trva na tom, Ze Zaloba mala byt' zamietnutd a aj napriek zaverom odvolacieho sudu zastdva nazor,
Ze nebol splneny ani prvy predpoklad v podobe konStatovania nezakonnosti rozhodnutia od ktorého
odvijaju svoje naroky Zalobcovia. V ramci dokazovania poukazovanie Zalobcov na judikaturu v inych
trestnych veciach ohladne priznania nemajetkovej ujmy a vySky nepovazuje Zalovany za dostatocné,
pretoZe v kazdom individualnom pripade je potrebné samostatne preukazovat vykonanymi dékazmi
narok na nemajetkovu ujmu a jej konkrétnu vySku v intencidch CSP. Trestnému konaniu predchadzalo
oznamenie prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako aj oznamenie riaditela Skoly, v
kontexte lekarskych sprav, z ktorych dévodne vyplyvalo podozrenie zo spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona a precinu ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona. Bolo povinnostou organov &innych
v trestnom konani procesnym spdsobom preverit’ vSetky podozrenia, ktoré nebolo mozné rozptylit bez
vykonaného znaleckého dokazovania. Vo vztahu k precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
Zalobkyha svojim sice zakonnym postojom v trestnom konani v podobe odmietnutia poskytnutia
informacie, ktoru Skolu vo N. C. malolety navstevuje, spbsobila, Ze vSeobecné vyjadrenie otca, ktorému
dieta nebolo zverené a neZili v spoloénej domacnosti bez blizSej konkretizécie nebolo mozné bez
dalSieho akceptovat. Tvrdenia Zalobcov o nelogickom a nezakonnom vzneseni obvinenia Zalobkyni v
I. rade, preto povaZuje zalovany za nedévodné. Opakovane uviedol, Ze vedenym trestnym konanim
Stat na zaklade dévodného podozrenia zo zanedbavania a ohrozovania starostlivosti Zalobcu v 2. rade
chranil zaujmy maloletého tak, ako mu to uklada zékon.

44. K dizke trestného konania, ktora bola tiez podia tvah sudu prvej instancie dévodom na priznanie
nemajetkovej ujmy Zalovany poukazal na to, Zze trestné stihanie bolo uznesenim vySetrovatela
opakovane preruSované a vo veci sa poc¢as preruSenia trestného stihania nesmu vykonavat' Ziadne
procesné ukony, s vynimkou ukonov na ucely zistenia, & nepominul dévod prerusenia, alebo zaistenia
osoby obvineného.

45. Preto Zalovany zotrval v celom rozsahu na svojom odvolani.
46. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrili znova Zalobcovia. Uviedli, Ze Zalovany vo

svojom vyjadreni neuvadza, Ze €o spbsobilo, Ze organy &inné v trestnom konani absolutne rezignovali
na pouzitie logiky a zdravého Usudku za situacie, ak su€astou vySetrovacieho spisu bol e-mail otca



Zalobcu v 2. rade, adresovany pracovni¢ke Uradu prace socialnych veci a rodiny N. H. R. z februara
XXXX, kde otec potvrdzuje, Ze Zalobca v 2. rade navstevuje Skolu v zahrani€i. PretoZze syn u neho
byva, pretoZze syna chcel odhlasit zo Skoly na K., rieSil to so zastupkyfiou riaditela, ktor& mu mala
poslat odhlasku a nestalo sa tak. Preto otazka znie tak, Ze pre€o organy &inné v trestnom konani
absolutne rezignovali na pouzitie logiky a zdravého Usudku, respektive €o im branilo vtom, aby vypoculi
otca, respektive od neho akymkolvek sp6sobom zistili relevantné informacie, pri¢om prave otec vo
februari 2015 deklaroval, Ze syn byva u neho. Rovnako je nesmierne zvlastne preco potom otcovi
Zalobcu v 2. rade nebolo vznesené obvinenie, ked tento ma rovnaki zodpovednost za syna ako
matka. Javi sa Ze Zalovany nema jasnu predstavu o tom, Ze naco sluzi odskodnenie za nemajetkovu
ujmu, a Zze nemajetkovd ujmu nie je mozné preukazat, a to ani listinami, &i znaleckymi posudkami.
Zalobcovia znova poukazali na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu sp.zn. 4Cdo/125/2019, i na odévodnenie
uznesenia odvolacieho sudu. Zo strany Zalovaného bolo zaslané do spisu dalSie vyjadrenie, oznacené
ako vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov. Jedna sa v8ak o reakciu na vyjadrenie Zalobcovi k vyjadreniu
Zalovaného. K tvrdeniu Zalovaného (zrejme Zalobcov), Ze pre priznanie naroku na nahradu Skody
sa nevyzaduje formalne zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia s tym, Ze tento pravny nazor je
vSeobecne akceptovany od roku 2010, po vydani uznesenia NS SR sp.zn. 4Mcdo/15/2009 zo dna
08.08.2009. Zalobca konstatoval, Ze v slovenskom pravnom poriadku je veobecne akceptovany
uvedeny pravny nazor uz 10 rokov. AZ od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax
najvysSieho sudu ustalila vtom, Ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vyhodnotit' tak, Ze ob&an ¢&in nespachal, a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. V prejednavnaom pripade, prave s ohfadom na konkrétne
okolnosti a dovody, ako poruSenie administrativnej povinnosti Zalovanej v zmysle Skolského zakona
postoj ironického podania (zrejme Zalobkyne v 1. rade), €i nespolupraca s organmi ¢innymi v tresthom
konani s Uradom prace socialnych veci a rodiny, Skolou, lekarmi pri preventivnych prehliadkach, i
odmietavé postoje pri procesnych ukonoch podas vedeného trestného konania, berdc v Gvahu, Ze
neporusila povinnost trestného konania s nepochybne okolnosti, ktoré je potrebné pri rozhodovani o
nahrade Skody zohladnit, pretoze tym, sama prispela k tomu, Ze preverovanie tak zavaznych podozreni
zakonnymi postupmi trvalo dlhSi &as. V prejednavanej veci, ale i vSeobecne plati, Ze pri rozhodovani
0 vzneseni obvinenia sa nerozhoduje o vine, i nevine pachatefla, preto sa dékazy nevyhodnocuju
takym spdsobom, ako je to v rdmci meritérneho rozhodovania na hlavnom pojednavani. NevyZaduje sa
pozZiadavka Uplnej istoty, ale postaci, ak doposial zistené skuto¢nosti nasved€uju tomu, ze skutok pre
ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, napifia znaky konkrétnych trestnych &inov, a zaroven
existuje dévodné podozrenie, Ze na tomto sa podiela obvineny. Dévodnost trestného stihania existovala
vo vysloveni vlastnych podozreni nie len dradom prace socialnych veci a rodiny, ale i samotnej 3koly,
lekarov, ktorych malolety navstevoval a ktoré sa nasledne preverovali zakonnym a procesnym postupom
tak, ako to umozniuju ustanovenia trestného poriadku. Je nevyhnutné konstatovat, Ze v situacii, ak je zo
skutku zrejmé Ze ho mala spachat urcita osoba, konkretizovana postavenim alebo inymi okolnostami,
nie je mozné viest trestné stihanie vo veci. Pokial za konkrétnych okolnosti nie su dané podmienky
nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1 trestného zakona, musi byt vznesené obvinenie,
kedZe uvedenou identifikaciou je uz dostato¢ne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba.
Priznaniu nemajetkovej ujmy nepostacuje subjektivne tvrdenie Zalovanej, Ze citila stres, ked pocas
celého trestného konania prezentovala ironické podania a naplno vyuzivala svoje dostupné moznosti
svojej obrany, a rovnako i jej protichodné tvrdenia o tom, Ze sa citila ako paSeracka drog v kontraste s
prezentovanym nazorom priamo na pojedndvani v ramci nahrady skody, Ze jej vlastne nevadilo, Ze bola
na Uzemi SR zadrzana. V danom pripade je preto na mieste vyhodnotit komplexne prave tieto okolnosti
a dévody ale i postoj zalovanej po€as vedeného trestného konania v kontexte naroku, ktory si uplatfiuje.

47. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcov, ktoré bolo zaslané Zalobcom tito uviedli, Ze uz
nemaju potrebu sa k ni€omu vyjadrovat, pretoze uviedli vSetko ¢o povazovali za podstatné pre danu vec
a ziadaju sud prvej indtancie, aby bezodkladne predloZil spis odvolaciemu sudu.

48. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 13.04.2022, a zistil, Zze tak
odvolanie Zalobcov, ako aj odvolanie Zalovaného nie st dévodné.



49. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany
ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré strana méze menit a doplifiat len
do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€¢nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej &innosti odvolacieho sudu. V odvolacom
konani sa dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze
odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroven
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, pri¢om ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods.
1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli
byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dbévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdbze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje
podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie odvolacieho sudu preskumavat vady konania, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej moci.

50. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného naroku, pric¢om i podla odvolacieho sidu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelom. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.

51. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazriuje aj to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

52. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého
moZzno usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. Preto ani tato odvolacia
namietka nie je dévodna.



53. Vo veci uz bolo rozhodnuté sudom prvej inStancie rozsudkom zo dfia 25.10.2018, ktory bol zruSeny
uznesenim odvolacieho sudu sp.zn. 5Co/75/2019 - 97 zo dna 17.03.2020. odvolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4MCdo
15/2009 zo diia 18.8.2010. Toto rozhodnutie sa tykalo nahrady Skody podla zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.
a bolo po jeho prerokovani ob&ianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R37/2014. Pravna veta tohto judikatu znie:
,zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpoveda interpretécia tohto ustanovenia
v zmysle ktorej rovnaké désledky, ako zruSenie nezédkonného uznesenia o zacati trestného stihania
a o vzneseni obvinenia ma tieZ rozhodnutie o zastavenie trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym?®. Aj ked do toho ¢asu existovala rozdielnost
rozhodovania najvy$Sieho sudu v nastolenej otazke, tato rozdielnost bola skuto¢ne prekonana tak,
ako tvrdia Zalobcovia v odvolani. V su&asnosti tato rozdielnost’ uz neexistuje. V ¢ase po rozhodnuti
Najvyssieho SR sp.zn. 4MCdo 15/2009 uz najvysSi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani
s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch. Odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 194/2010 zo dnia 30.3.2011, sp.zn.
4Cdo 54/2011 zo dfia 30.1.2011, sp.zn. 7Cdo 145/2011 zo dfia 12.12.2012, sp.zn. 7Cdo 87/2012 zo diia
19.6.2013, sp.zn. 7MCdo/27/2012 zo diha 19.2.2014. Tieto rozhodnutia spo€ivaju na pravnych zaveroch,
ktoré zodpovedaiju zaverom Ustavného sudu SR, ktory v svojom rozhodnuti zo dita 7.7.2014 sp.zn. |.US
320/2016 tak, ako spravne uvadzaju Zalobcovia vo svojom odvolani konStatoval, Ze narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Zarovern Ustavny sud Slovenskej republiky
dalej vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, respektive
postupu organu &inného v trestnom konani nie je rozhodujuce ako orgény ¢&inné v tresthom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, respektive, Ze skutok nespachal obvineny uznesenie, ktorym
bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia
(ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezékonné, zasahujuce do
zakladnych prav jednotlivca. Odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze od publikovania judikatu R37/2014
sa rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ustalila v tom, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spbsobenej zacatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Teda rozhodujicim meradlom zakonnosti za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

54. Napriek uvedenému prekvapivo Zalovany povazuje uplatneny narok Zalobcu za nedévodny s
poukazom na skutocnost, Ze Ziadnym spbsobom v rozhodnutiach tykajucich sa trestnej veci vedene;j
proti Z. Z. na X. S. N. H. R. pod sp.zn. S pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a
precin zanedbania povinnej vyzivy nebola konStatovana nezédkonnost, ani nespravny uradny postup.
Odvolaciemu sudu z neznamych dévodov Zalovany dal do pozornosti, Ze konanie bolo vo¢i menovanej
vedené aj pre preCin zanedbania povinnej vyZivy a zavazné podozrenia iniciované uradom prace
socialnych veci a rodiny a potvrdené aj Skolou, ktoru malolety navstevoval, ktoré bolo potrebné riadne
preverit a preSetrit zakonny postup. Uvedené skutonosti vSak vyplyvaju tak z prvého rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, z rozhodnutia odvolacieho sud, i z rozhodnutia, ktoré je v odvolacom konani
teraz preskumavané. Zaroven Zalovany v odvolani zd6raznil aj skutoCnost, Ze k zastaveniu trestného
stihania doSlo na z&klade zhodnotenia skutkového stavu, dokaznej situacie a pravneho posudenia
veci na podklade uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zalovany konstatuje, Ze
uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia menovane;j
boli dbvodné, a v danom &ase za danej situacie bol dostatoCne odévodneny zaver na tomto postupe.
Podla nazoru odvolacieho sudu tato argumentacia Zzalovaného jednak odporuje ustélenej judikature
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, i Ustavného sudu Slovenskej republiky, a jednak argumentacia
Zalovaného, Ze uznesenie o zacati trestného stihania, vzneseni obvinenia boli dbvodné a v danom
Case za danej situacie bol dostatoéne odévodneny zaver na tento postup, nekoreSponduje s vysledkami
vykonaného dokazovania. Odvolaci sud trva na svojom pravnom nazore, ktory vyslovil v zruSujucom



uzneseni v bode 33 odévodnenia, ze nebolo mozné od Zalobkyne v 1. rade pozadovat predlozenie
dbkazov na preukazanie jej neviny. V zmysle judikatury, ktord povazuje za relevantnu odvolaci sud,
nie vSak Zalovany, o nezakonnom trestnom stihani fyzickej osoby, mozno dospiet vtedy, ak tato osoba
bola oslobodena spod obZaloby, alebo trestné stihanie bolo zastavené preto, Ze skutok nespachala,
lebo skutok pre ktory je trestne stihana nie je trestnym &inom. Vo vyjadreni Zalovany namieta aj
skutocnost, Ze rozhodovacia prax NajvysSieho sudu sa ustélila vtom, Ze zastavenie trestného stihania,
lebo oslobodenie spod obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vyhodnotit’ tak,
Ze ob&an ¢in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Ale pravo na sudnu ochranu
nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti polieha ur€itym
obmedzeniam. S tymto nazorom odvolaci sud suhlasi, a dokonca v dévodoch svojho zruSujuceho
rozhodnutia uviedol, Ze v rozpore s cielom zdkonodarcu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., by bolo, aby
Stat zodpovedal za Skodu aj v pripadoch, ak sa dotknuté osoby skutoéne dopustili €inu, pre ktory boli
trestne stihané, ale trestné konanie bolo skonéené z inych dévodov zaniku trestnosti skutku, napriklad
pre preml¢anie. Odvolaci sud znova zdbdrazhuje, Ze takato okolnost' v konani preukazana nebola. Pravo
na nahradu 8kody zaroveri nevznikne ak bola osoba spod obZaloby oslobodena, alebo bolo trestné
stihanie zastavené, pretoZe nie je trestne zodpovednd, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla
trestnost’ €inu, alebo medzindrodna zmluva, ktord bola vyhlasend spésobom ustanovenym v zdkone,
alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje trestné stihanie, &im prestalo byt zmenou zakona
trestnym &inom, alebo miernejsi trest bol uloZeny preto, Ze na trestny €in zdkon ustanovil miernejsi trest.

55. V tejto suvislosti opatovne odvolaci sud poukazuje na pravnu vetu judikatu R/37/2014 z ktorého
vyplyva, Ze zmyslu a U€elu § 6 ods. 1 prva veta zdkona €. 514/2003 Z.z. zodpoveda taka interpretécia
tohto ustanovenia v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zrudenie nezakonného uznesenia o zaclati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané
z dbévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym. Takyto vyklad povaZzuje
odvolaci sid za Ustavne konformny a v tejto stvislosti znova poukazuje na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky 11.US 25/2011 a 1.US 320/2016. Podmienka je splnena vzdy, ak trestné stihanie
obvineného bolo zastavené z dévodu, Ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal, ze skutok
nie je trestnym &inom, respektive, Ze skutok nespachal obvineny. Odvolaci sud znova zdbérazhuje, Ze
rozhodujucim meradlom zakonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania.

56. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela X. S. zboru vo N. nad
R. zo diia XX.X.XXXX bolo zagaté trestné stihanie a su€asne bolo proti Zalobkyni v 1/ rade vznesené
obvinenie pre pre€in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla ust. § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a
pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla ust. § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. Uznesenim X. zo
dria XX. 6. XXXX bola staznost' Zalobkyne v 1. rade proti predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia
zamietnutd ako neddévodna. Uznesenim X. N. H. R. zo dfia X.XX.XXXX bolo podla ust. § 215 ods. 1
pism. b) Tr. por. trestné stihanie Zalobkyne v 1/ rade zastavené.

57. Z odévodnenia uznesenia X. S. N. H. R. zo diia X XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
XX XX XXXX vyplyva, Ze obvinend (teraz Zalobkyna) sa k obom skutkom odmietla vyjadrit, teda vyuzila
svoje pravo dané jej trestnym poriadkom a odmietla vypovedat. Zaroven prokurator konstatoval, Ze
kedZe v priebehu trestného stihania i napriek neohlaseniu a neinformovanosti Skoly, kde si malolety
plnil povinnu Skolski dochadzku, bolo zistené, Ze malolety si tuto Skolski dochadzku plnil vo N. C.,
kde s nim obvinena Zalobkyha v 1/ rade odcestovala a napriek neabsolvovaniu potrebnych o&kovani
a nezabezpecleniu nedostatocnej stravy, maloletému nebol ohrozeny na Zivote, jeho vyvin je zdravy
bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit. Z uvedeného
uznesenia, ale ani z celého vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze by bola Zalobkyria v 1/ rade zavinila
zacatie trestného stihania. Uvahe sudu 1. indtancie v tomto smere odvolaci sud nerozumie. Zaroven
sa priklana k nazoru, ktory vyslovili Zalobcovia v odvolani, Ze sud 1. inStancie na Ziadnom mieste
napadnutého rozsudku neuvadza aku konkrétnu a zakonom ulozenu povinnost' nesplnila Zalobkyria v 1/
rade a to vo vztahu k organom ¢innym v trestnom konani, kedZe z trestného prava vyplyva, Ze Zalobkynha
v 1/ rade ako podozriva a nasledne ako obvinena nemala Ziadnu povinnost' poskytnut organom ¢innym v
trestnom konani sucinnost. Odvolaci sud suhlasi i s nazorom vyslovenym v odvolani, Ze nebolo mozné
od Zalobkyne v 1/ rade pozZadovat predloZenie dokazov na preukazanie jej neviny. V zmysle platnej
judikatury k zaverom o nezakonnom trestnom stihani fyzickej osoby mozno dospiet vtedy, ak tato osoba
bola oslobodena spod obZaloby alebo trestné stihanie bolo zastavené, preto Ze skutok nespachala alebo



skutok pre ktory je trestne stihana nie je trestnym &inom. Tak ako to odvolaci sud uviedol vy$Sie doposial
sa javi, Ze i8lo o nezakonné trestné stihanie fyzickej osoby. V rozpore s ciefom zakonodarcu v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. by bolo, aby Stat zodpovedal za Skodu aj v pripadoch ak s dotknuté osoby
skuto&ne dopustili €inu pre ktory boli trestne stihané, ale trestné konanie bolo skon&ené z inych dévodov
zaniku trestnosti skutku, napriklad pre preml€anie. Takato okolnost vSak v konani preukazana nebola.
Pravo na nahradu Skody zaroven nevznikne, ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo bolo
trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne zodpovedna alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia
zanikla trestnost’ €inu alebo medzinarodna zmluva, ktord bola vyhlasena spdésobom ustanovenym v
zakone alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje trestné stihanie, &im prestal byt zmenou zakona
trestnym Cinom alebo miernej8i trest bol uloZeny preto, Ze na trestny €in zakon ustanovil miernejsi
trest (§ 8 ods. 6 pism. g/ zdkona &. 514/2003 Z.z.). V tejto suvislosti znova odvolaci sud poukazuje
na pravnu vetu judikatu R/37/2014 z ktorého vyplyva, Ze zmyslu a Uucelu § 6 ods. 1 prva veta zakona
€. 514/2003 Z.z. zodpoveda taka interpretacia tohto ustanovenia v zmysle ktorej rovnaké dosledky
ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym. Takyto vyklad povazuje odvolaci sud za Ustavne konformny a v tejto suvislosti
poukazuje napriklad na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky 11.US 25/2011 a I.US 320/2016.
Podmienka je splnena vZdy, ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené z dévodu, Ze skutok pre ktory
bolo vznesené obvinenie sa nestal, Ze skutok nie je trestnym €inom, respektive, Ze skutok nespachal
obvineny. Odvolaci sud znova zdbrazfuje, ze rozhodujucim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

58. Preto aj odvolaciu namietku Zalovaného, Ze zacatie trestného stihania zavinila samotna Zalobkyria
v 1. rade, aj z tychto dévodov povazuje odvolaci sud za neddévodnu.

59. V kontexte vysSie uvedeného, ked bolo zistené, Ze i napriek neohlaseniu a neinformovanosti Skoly,
kde si malolety plnil povinnu Skolsku dochadzku bolo zistené, Ze si malolety tuto Skolsku dochadzku plnil
vo N. kde s nim obvinena Zalobkyfa v 1. rade cestovala, a napriek neabsolvovaniu potrebnych oCkovani
a nezabezpedeni nedostatocnej stravy maloletého nebol ohrozeny na Zivote, jeho zdravi, nie je dévodna
ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze $tat chranil prave zaujmy maloletého, kedZe zavazné podozrenia
jednak nevyplynuli prave vo vztahu k jeho matke spocivajuce v zanedbani a ohrozeni jeho starostlivosti
V tejto suvislosti odvolaci sud zhodne s nazorom Zalobcov uvadza, Ze otec uz vo februari XXXX potvrdil,
Ze Zalobca v 2. rade navstevuje 8kolu v zahrani€i a je nepochybné, Ze v maji XXXX, kedy bolo vydané
uznesenie vySetrovatela a vznesené obvinenie Zalobkyni v 1. rade neexistoval Ziaden logicky ani pravny
dovod pre to, aby Zzalobkyni v 1. rade bolo vznesené obvinenie. Od februara XXXX bol vo vySetrovacom
spise e-mail od otca maloletého v ktorom bolo uvedené, Ze syn navstevuje Skolu v zahraniéi, a Ze byva
u otca v zahranici. Zalovany nevysvetlil &o branilo vySetrovatelovi uvedené skuto&nosti riadne preverit a
tak zabranit zbyto€nému zacatiu trestného stihania i zadrZania Zalobkyne v 1. rade na letisku, a zarover
zbyto&nému nariadeniu znaleckého dokazovania vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade.

60. K ostatnym odvolacim namietkam, pripadne poznamkam v odvolani Zalovaného vo vztahu o
nepripustnom retazeni rozhodnuti sudov, ktoré nemaju podklad v zakone, ale vylu€ne v rozhodnutiach
predchadzajucich sa odvolaci sud z etickych dévodov vyjadrovat nebude.

61. Zalobcovia v odvolani namietali vo vztahu k tretiemu vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy$nej &asti,
Ze sa zalobkyni v 1. rade javi, Ze obvinenie jej bolo vznesené umyselne a iSlo o Sikanu zo strany
organov c&innych v tresthom konani, pripadne iSlo o to, aby orgény €inné v tresthom konani mali
Statisticky vykazanych €o najviac vznesenych obvineni. K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobkyha ani v priebehu konania na sude prvej indtancie, ani v odvolacom konani ziadny dékaz,
ktory by uvedené skuto&nosti preukazoval nepredlozila. Uvedené nevyplyva ani z obsahu spisu, a ani
z vysledkov vykonaného dokazovania. Zarover Zalobcovia namietali, Ze do$lo u nich k nemajetkovej
ujme, ktoru by aj kazda ina fyzicka osoba pocitovala ako zavaznu, preto za primeranu vySku nahrady
tejto ujmy povazovali okrem priznanej vy$ky nahrady Zalobkyna v 1. rade sumu 8.500,- eur, a Zalobca
v 2. rade sumu 8.000,- eur. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutia sudov, €o do nemajetkovej
ujmy a priznanej vysky. S touto odvolacom namietkou Zalobcov sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Podla
nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie dostato¢ne posudil zavaznost’ vzniknutej ujmy, a preto
aj spravne urcil vysku priznanej nahrady. Odvolaci sud sa stotoZfiuje sa zaverom sudu prvej indtancie
uvedenym v bode 53 odévodnenia, Ze boli spinené vietky zakonné podmienky pre priznanie nahrady



Skody vo vySke 109,99 eur Zalobkyni v 1. rade, ktora predstavuje naklady na zakupenie novej letenky
po tom, €o jej bolo znemoZznené z dévodu zadrzania vycestovat na zaklade povodne zakupenej letenky.
Tieto naklady boli bezprostredne vyvolané rozhodnutim o vzneseni obvinenia a nasledne zadrzanim
Zalobkyne v 1. rade, teda boli v priginnej savislosti s jej predmetnym trestnym stihanim. Zalobkyfia na
zaklade zakupenej letenky nemohla vycestovat, a musela vynalozit znova prostriedky na zakupenie
novej letenky. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze nebola na Zalobkyriu uvalena vazba, pripadne,
Ze jej neboli odnaté cestovné doklady. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, Gvaha sidu prvej
indtancie zodpoveda vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade, i vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade pravidlam
formalnej logiky. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia jednoznaéne vysvetlil z akych
uvah vychadzal, Teda, ze v danom pripade bolo trestné stihanie voci Zalobkyni v 1. rade vedené 18
mesiacov a 5 dni. Pomohol si ndzorom Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, kde vyska od$kodnenia
za rok trvania konania by sa mala pohybovat od 600 do 800,- eur, kde vSak prvé 2 roky trvania
postacuje odSkodnit niz8ou Ciastkou, pretoZe kazdé konanie nejaky Cas trva. Pri svojich uvahach pri
vy$ke uréenia naroku a jednotlivych zloZiek vychadzal zo samotnej diZky trestného stihania Zalobkyne
v 1. rade, teda za 18 mesiacov a 5 dni povaZoval za primerané odSkodné vo vySke 1.000,- eur, a v
suvislosti so samotnym vnutornym pocitovanim krivdy, v suvislosti s trestnym stihanim, stresujucimi
situaciami prezitymi po€as vykonavania jednotlivych ukonov trestného konania, akymi boli vysluchy, &i
u€ast na znaleckych ukonoch, emocionalnu zataz spojenu so zniZzenim déstojnosti a vaznosti minimalne
v najblizSom okoli znamych a priatelov povaZoval za primeranu nahradu vo vyske 1.500,- eur, ako
dalSiu zlozku celkového naroku nemajetkovej ujmy priznanej zalobkyni v 1. rade v sume 2.500,- eur.
Pokial iSlo o zavaznost' vzniknutej ujmy, okolnosti jej vzniku, zavaznost nasledkov v sukromnom Zivote
Zalobkyne, ako ich sama v Zzalobe a vo vypovedi popisala, sud prvej inStancie povaZoval za neprimerané
odSkodnenie nemajetkovej ujmy v pozadovanej vySke 2.500,- eur, a z Easti prevysujucej sumu 1.000,-
eur, Zalobu Zalobkyne v 1. rade ohlfadne uvedeného naroku zamietol. Na zaklade uvedeného priznal
Zalobkyni v 1. rade narok na nemajetkovd ujmu z titulu nezakonného zadrZania vo vyske 1.000,- eur.
Sud prvej inStancie popisal dévody prec€o tak rozhodol v bode 73 - 81 svojho rozhodnutia. Na uvedené
odvolaci sud odkazuje. Zaroven aj sud prvej inStancie riadne odévodnil, Ze priznanie Uroku z omeskania
zo sumy 109,99 eur od 08.08.2017 vo vySke 5% ro€ne v bodoch 88 - 92 odovodnenia s tym, preco nebol
priznany urok z omeskania aj zo zvysku.

62. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie i €o do vySky od8kodnenia nemajetkovej ujmy
pre Zalobcu v 2. rade. Sud prvej inStancie riadne odévodnil pre€o nepriznal pozadovanu sumu 10.000,-
eur. Vychadzal z obdobnych kritérii, ako u Zzalobkyne v 1. rade so zohladnenim, Ze v danom pripade
sa nejednalo o maloletého poSkodeného v trestnom konani, ktorému bola ujma spdsobna aj samotnou
skuto€nostou, Ze trestne stihana bola jeho matka, ako aj emocionalnym vypatim suvisiacim s u¢astou na
ukonoch trestného stihania. Odvolaci sud sa stotozriiuje s odévodnenim tak, ako to v tejto &asti uviedol
sud prvej indtancie v bodoch 85-87 odévodnenia a sumu 2.000,- eur vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade
povaZzuje za primeranu.

63. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i o trovach konania, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

64. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud priznal UspeSnym Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspeSnému zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

65. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 Civilného
sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



