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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na verejnom zasadnuti konanom
dna 21. 04. 2022 v trestnej veci odsudeného I. C., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom K. XX, XXX
XX C., M. B., zastupeného na zaklade rozsudku Okresného sudu v Lucenci €. k. 11Ps/8/2020-196 zo
dna 10.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 CoP/35/2021- 309 zo
dna 07.12.2021 opatrovnickou K. C., L.. XX. XX. XXXX, P. J. K. XX, XXX XX C., M. B., pre trestny ¢in
ohovarania podfa § 206 ods. 1 Tr. zak., uc¢inného do 31. 12. 2005, o navrhu opatrovni¢ky odsudeného
zo dia 23. 01. 2022, doplneného v dnoch 11. 02. 2022, 22. 02. 2022, 23. 03. 2022 a 05. 04. 2022 o
povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sidom Lucenec pod sp. zn. 2T/49/2000, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh opatrovni¢ky odsudeného zo dna 23. 01. 2022, doplneny v
drioch 11. 02. 2022, 22. 02. 2022, 23. 03. 2022 a 05. 04. 2022 na povolenie obnovy konania vedeného
Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 2T/49/2000 z a m i e t a, nakolko nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Lu€enci v sp. zn. 2T/49/00 zo dria 13. 03. 2000 bol obvineny I.
C.L.,, L.. XX. XX. XXXX uznany vinnym z trestného inu ohovarania podla § 206 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
do 31. 12. 2005 Z. z. a za to odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
driom 24. 03. 2000.

Opatrovni¢ka odsudeného v zmysle § 396 ods. 3 Tr. por. s odkazom na § 308 ods. 2 Tr. por. podala
dria 23. 01. 2022 navrh na povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sudom Luéenec v sp. zn.
2T/49/00. Tento navrh doplnila viacerymi podaniami v diioch 11. 02. 2022, 22. 02. 2022, 23. 03. 2022
a posledne 05. 04. 2022. Ako ddvod pre povolenie obnovy konania uviedla to, Ze jej manzel I. C. bol
nespravodlivo odsudeny, ked Okresny sud v Lu€enci nedostatoCne zistil skutkovy stav a rozhodol. Pre
objasnenie veci navrhla na verejnom zasadnuti vypoéut svedkov . T., . G.,M. T.,.C.R.,I1..C.J.,R. J., G.
N., I. T. S. R. N.. Bol to vtedajsi starosta Obce Dobro€ I. T., ktory v tejto funkcii poSkodzoval ob&anov obce
a zneuzival svoju pravomoc a na ukor obecného majetku sa obohatil a tiez robil pozemkové podvody.

Opatrenim sudu zo dfia 01. 04. 2022 bol odsudenému |. C. ustanoveny obhajca JUDr. Imrich Hraska,
advokat so sidlom Mlynska 2 v Leviciach. Sud tak ucinil preto lebo zistil dévod povinnej obhajoby podla
§ 38 ods. 2 pism. a) Tr. por.

Na termin verejného zasadnutia dfia 21. 04. 2022 sud predvolal opatrovni¢ku odsudeného ale zaroveri ju
upozornil na moznost konat' v jej nepritomnosti podla § 293 ods. 5 Tr. por., ak sa nedostavi. Predvolanie
jej bolo doru€ené dria 04. 04. 2022. Ako verejnost’ na verejné zasadnutie sa dostavil sam odsudeny I. C..
Tento uviedol, Ze manzZelka sa nemohla dostavit preto, lebo sa stard o chord matku, ktora je imobilna.



Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze jeho klient trva na novom objasneni veci a za tym ucelom
navrhol vypocut tych svedkov, ktorych navrhla vypoc€ut’ opatrovni¢ka odsudeného. Tito svedkovia by
mali objasnit’ skuto&nost, Ze sa klient nedopustil spachania trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne
odsudeny. Podfa neho organy ¢inné v trestnom konani a sudy vec zle vyhodnotili.

Prokurdtor na verejnom zasadnuti navrhol navrh opatrovni¢ky odsudeného na povolenie obnovy
konania, ako nedévodny zamietnut. Odsudeny mal pravo uz v trestnom konani vo veci 2T/49/2000
navrhnut’ vykonanie tychto dékazov, ked mal o nich vedomost, ¢o neucinil, ba dokonca ani nepodal
opravny prostriedok proti tresthnému rozkazu Okresného sudu Lu€enec, ¢im sa stal pravoplatnym.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli ak vyjdi najavo skutoCnosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Nt/107/2011 vyplyva, Ze tento sud na
verejnom zasadnuti konanom dfia 16. 03. 2012 navrh odsudeného I. C., L.. XX. XX. XXXX na povolenie
obnovy konania vedeného Okresnym sudom Luéenec pod sp. zn. 2T/49/2000 zamietol, pretoZe nezistil
podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 24. 04. 2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/31/12, ktorym staznostny sud
staznost odsudeného zamietol.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2Nt/50/2015 vyplyva, Ze tento sud navrh
odsudeného I. C. o povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dfia 06. 07. 2016
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30. 08. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici v sp. zn. 5Tos/80/2016, ktorym staznost’ odsudeného I. C. zamietol.

Okresny sud Velky Krti§ najsamprv na verejnom zasadnuti diia 21. 04. 2022 zistoval, ¢i su naplnené
formalne podmienky konania, ked navrh na povolenie obnovy konania podala opatrovni¢ka odsudeného
K. C.. Jej opravnenie konat za neho vyplyva z rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 11Ps/8/2020 -
196 zo dia 10. 05. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Cop/35/2021
-309 zo diia 07.12.2021. Tymito rozsudkami bola obmedzena spdsobilost odsudeného . C. na pravne
ukony, medzi ktoré sud zaradil aj spOsobilost samostatne konat’ pred organmi ¢innymi v tresthnom konani,
vratane podavania navrhov na sud. Teda v zmysle uvedeného bol navrh podany opravnenou osobou.

Z trestného spisu Okresného sudu Lu€enec 2T/49/2000 vyplyva, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec zo dna 13. 03. 2000 pre trestny €in ohovaranie podfa § 206 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005, na podmienecny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého
mu bol odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfiom 24.
03. 2000. Inym uznesenim tento sud dria 24. 07. 2001 vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia osveddil, preto sa v zmysle § 60 ods. 4 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. uinného
do 31.12.2005 na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Z tohto spisu vyplyva aj to, Ze bol v rdmci
pripravného konania riadne vypoc€uty v procesnom postaveni obvineného, ¢o potvrdzuje vySetrovaci
spis Okresného Uradu vy$etrovania v Luéenci CVS: OUV-551/20- LC - 99, takZe mal moznost v priebehu
celého pripravného konania i pri zavere¢nom prestudovani vySetrovacieho spisu vyjadrit sa ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, ako aj ku v8etkym vykonanym dbékazom a tiez mal pravo
navrhovat dOkazy. Toto pravo odsudeny nevyuZil. Proti tresthnému rozkazu Okresného sudu Lugenec
zo diia 13. 03. 2000 nepodal odpor. Odsudeny sa teda nepodanim odporu vzdal prava na verejny
sudny proces, ¢im sam seba ukratil o0 moznost' branit svoje prava na ustnom hlavnhom pojednavani
kontradiktornym spésobom.



Dokazy, ktoré opatrovnicka odsudeného v konani 3Nt/1/2022 pred Okresnym sudom Velky Krti$ navrhla
vykonat, mal mozZnost odsudeny ich vykonanie navrhnut uz v priebehu pévodného (zakladného)
trestného konania, lebo o tychto svedkoch musel mat vedomost, nakolko aj jeho obhajca na verejnom
zasadnuti dfia 21.04.2022 uviedol, Ze tito svedkovia ho maju vyvinit a teda privodit mu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Sud k tomu dodava, Ze svedok I. T. bol v pdvodnom konani vypoduty a preto nevidel
dévod tento dékaz opakovat. Pokial navrhla vykonat' vysluchy svedkov . G.,M. T.,1.C.,1..C.0.J.,R. J.,
G.N, . T.aR. N,, sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol tieto ddkazy na verejnom zasadnuti vykonat,
nakol'ko od spachania trestnej €innosti uplynie uz zanedlho 23 rokov a tito svedkovia by pre tento znacny
Casovy odstup nemohli okolnosti naleZito objasnit, naviac mnohi z tychto svedkov nemézu mat o pachani
trestnej ginnosti vedomost (M. T., I. C., I.. C. J., I. T. S. R. N.), ked neboli vytaZovani a vypo&uvani v
trestnom konani. Skuto€nosti, ktoré by mali objasnit ako opatrovnitka odsudeného popisuje vo svojich
podaniach, museli byt zname odsudenému uz v &ase, ked sa viedlo proti nemu vySetrovanie, preto
sud tento navrh odmietol.

Konajuci sud konstatuje, Ze v zakladnom trestnom konani bolo dostatoénym spdsobom preukazané
zavinenie odsudeného a skutkovy stav bol bez akychkolvek pochybnosti preukazany, ked svedok I. T,
ako starosta Obce K. vypoduty v trestnej veci 2T/49/00 do zapisnice o vysluchu dria 26. 01. 2000 uviedol,
Ze |. C., ob&an obce nereSpektuje zakony a nedodrziava pravidla obcianskeho spolunazivania, na &o .
C.L. viac krat upozornil. KedZe sa nedévodne a urazlivym spésobom vyjadroval voci jeho osobe, podal
na neho trestné oznamenie. Svedok L. G. bol tiez vypoCuty v tomto trestnom konani dria 09. 02. 2000,
kedy do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze nasiel v jarku nad obcou pohodeny zvitok asi 100 metrového
Stvorzilového kabla. Jeho najdenia nahlasil starostovi, ktory vec kradeze ohlasil policii, o povazoval za
spravny postup. Svedkyna R. J. bola vypocuta v tresthom konani do zapisnice o vysluchu dfa 04. 02.
2000, kedy uviedla, Ze starosta obce I. T. nebol nikdy vlastnikom jej domu ani zahrady, ako to tvrdil I.
C.. Svedok G. N. do zapisnice o vysluchu v trestnej veci dia 09. 02. 2000 uviedol, Ze starosta obce T.
nikdy nerobil pre neho neopravnené darnové ulavy z titulu platenia obecnych dani, ako tvrdil I. C..

Odsudeny I. C. bol v trestnom konani vypoc&uty v procesnom postaveni obvineného do zapisnice dha 27.
01.2000. Uviedol, Ze trva na vSetkych skutonostiach, ktoré citoval v staznosti, ktort podal na starostu
obce Dobro¢ I. T. na Okresny urad v Lu€enci dia 25. 06. 1999, ako aj trva na oznameni podanom
Okresnej prokurature v Lu€enci dha 06. 07. 1999. Podla neho starosta obce od roku 1992 zneuZiva
svoju pravomoc a viac k tomu nema ¢o dodat. Odsudeny dna 15. 02. 2000 v ramci preStudovania
vySetrovacieho spisu uviedol, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie vySetrovania.

Okresny sud zdOrazruje, ze u€elom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku je
odstranit pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach v rozhodnutiach, ktoré uz nadobudli v minulosti
pravoplatnost, pricom dodatoéne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré v pdvodnom konani
neboli zname a teda v pravoplathom rozhodnuti sa ani nemohli brat' v ivahu. Su¢asne pre povolenie
obnovy konania okrem podania navrhu opravnenou osobou musia byt dodrzané aj dalSie dve podmienky
a to musi ist o skutognosti alebo dbkazy sudu, alebo prokuratorovi skér nezname a musia tieto
skuto€nosti sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi sudu skér zndmymi viest k
inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nostou predtym neznamou
sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory méze mat vplyv na
posudenie skutkového stavu veci. Nové skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne
preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym d6kazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol
vykonany v pévodnom konani, ale i d6kaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dbkazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé sami o sebe, alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s ddkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Opatrovnic¢ka odsudeného sa navrhom na povolenie obnovy konania domdéhala, aby sud vykonal
dokazy, ktoré v pisomnych podaniach uviedla. Medzi nimi su navrhované také dékazy, ktoré uz boli v
zakladnom trestnom konani vykonané, ako aj dalSie dbkazy, ktoré podfa nazoru sidu nemaju suvis s



prejednavanou vecou. Za preukazanej situacie nie je stanovena povinnost sudu vykonavat dékazy, ktoré
odsudeny navrhol vykonat. Pripustenie vykonania akéhokolvek dokazovania v tomto smere by narisalo
stabilitu a nemennost sidneho rozhodnutia. Kedze opatrovni¢ka odsudeného v navrhu na povolenie
obnovy konania a obhajca na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by bez
vlastného pri¢inenia nebol mohol odsudeny pouZit v zdkladnom trestnom konani a skuto¢nosti ktoré
boli predmetom vykonaného dokazovania v pripravhom konani boli vyhodnotené tak, Ze sud rozhodol
trestnym rozkazom, preto navrh na povolenie obnovy konania, ako nedévodny zamietol.

Z trestného spisu Okresného sudu Lu€enec 2T/49/00 sa potvrdzuje, Ze v tomto konani boli spravne
aplikované ustanovenia o ukladani trestu a jeho vymery. Vina odsudeného bola v tomto konani
preukdzana a okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na spolahlivo zistenom skutkovom stave veci.
Taktiez ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 1 rok, bol podla nazoru sudu spravodlivy a zodpoveda miere spoloenskej
nebezpecnosti protipravneho konania a zaroven bol spésobily prevychovat odsudeného a preventivne
pdsobit’ na spolo€nost. Podla nazoru sidu uloZeny trest odsudenému, ktory aj vykonal bol spravodlivy aj
z hladiska individualizacie trestu, preto Ziadne nové skutoCnosti alebo dékazy navrhnuté opatrovni¢kou
odsudeného v tomto €ase, s odstupom takmer 23 rokov od spachania skutku, by nemohli viest k inému
rozhodnutiu pre odsudeného priaznivejSiemu o treste, ako tomu bolo v pévodnom konani 2T/49/00.

Sud s poukazom na v3etky uvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a navrh opatrovnic¢ky odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



