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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ivo Hluchan, v pravnej veci navrhovatela E. U., nar.
XX XX XXXX, bytom T. F., A. XXXX/X, pravne zastupeny Mgr. Robertom KutiSom, PhD., LL.M.,
advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1130/50, ICO: 42 282 641, proti
plnoletej dcére W. T., nar. XX XX.XXXX, bytom T. F., Y. XXX/X, pravne zastupena JUDr. Rébertom
Faturom, LL.M., advokatom so sidlom PovaZska Bystrica, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, o zru$enie
vyzivného na plnoleté dietata, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela E. U., nar. XX. XX. XXXX voci opravnenej z
vyzivovacej povinnosti - dcére W. T., nar.  XX. XX. XXXX naposledy upravenu rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8P/49/2018-34 zo dria 15. 10. 2018 s ucinnostou od 01. 04. 2022.

Sud navrh W. T, nar. XX. XX. XXXX vo¢i otcovi E. U., nar. XX. XX. XXXX o zvySenie vyzivného z a
mieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti, na ktorej plnenie bol
zaviazany rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica zo dfia 15.10.2018, sp. zn. 8P/49/20185-34.
Uviedol, Zze jeho dcéra po ukon&eni zakladnej Skoly zalala navstevovat Sukromné bilingvalne
gymnazium S. v M., ktoré navstevovala v ¢ase od 01.09.2016 do 31.01.2017, kde mala problémy s
dochadzkou, o viedlo k zhor3eniu jej akademickych vysledkov. Nasledne prestupila na Gymnazium v
C., ktoré navstevovala od 01.02.2017 do 31.08.2018, kde dosahovala nedostato¢né Studijné vysledky,
opakovala ro€nik, bolo jej umoznené individualne vzdelavanie z dévodu zdravotného stavu, avSak v
predmetoch matematika a dejepis bola hodnotenda znamkou nedostato¢ny. Nasledne prestupila na
externé Studium na sukromnom gymnaziu v F., ktoré Stadium podla jemu dostupnych informacii dcéra
ukondila. Dcéra od zaciatku Studia na strednej Skole nemala nijaky zaujem o Stadium, svoje pésobenie na
strednej Skole neustale ucelovo predlzovala, najma za u¢elom poberania vyZzivného a uhrad poistného
Statom. Ma za to, Ze dcéra uz pocas Studia na strednej Skole bola zarobkovo €inna a poberala prijem,
zvacSa ako ¢asnicka. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ako i s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 2
Zakona o rodine je v rozpore s dobrymi mravmi, aby jeho vyZivovacia povinnost k dcére trvala nadalej.
KedZe dcéra ukongila Studium na strednej Skole, ukongila zaroveri aj svoju pripravu na buduce povolanie
ako i s ohfadom na vek dcéry (ma 20 rokov) je zrejmé, Ze dcéra je dlhodobo schopna sa sama Zivit
a samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Na preukézanie svojich tvrdeni k navrhu pripojil rodny list
plnoletej dcéry, vypis znamok, posudok Ziagky, Ziadost' o poskytnutie informacie o dcére, odpoved na
Ziadost a fotokdpiu profilu dcéry na linkedin.



2. Dcéra navrhovatefa v pisomnom vyjadreni k navrhu Ziadala navrh otca zamietnut, a zaroven
Ziadala, aby sud zvysil jeho vyZivovaciu povinnost na sumu 350,- eur mesacne od 09.11.2021, pri€om
zameSkané vyzivného v sume 253,33 eur je povinny zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uviedla, v Skolskom roku 2020/2021 uspesne ukondila stredoskolské Studium a i nadalej sa sustavne
pripravuje na svoje buduce povolanie, je externou Studentkou 1. ro&nika T. vysokej Skoly v F., fakulty
T.. Navrhovatel mal o fiu odmalicka velmi maly zaujem, a preto ma za to, Zze kvlli nezaujmu a
nevhodnému spravaniu otca sa medzi nimi nevyvinul silny rodi¢ovsky citovy vztah (komunikoval s fiou
ponizujucu a urazajucu, pred okolim ju zhadzoval, obvifioval). Nikdy je nepriSiel zagratulovat k sviatku,
ani nedoniesol, resp. neposlal Ziaden darc¢ek, sladkost. Neozval sa jej ani jej matke ohfadom skonéenia
stredoskolského Studia, nejavi o Au zaujem, nevie, Ze Studuje na vysokej Skole, ktoru Skolu by chcela
uspesne dostudovat. Odmieta tvrdenia otca, Ze by o jeden Skolsky rok Studovala dlhSie na strednej Skole
kvéli tomu, aby jej otec dlh3ie platil vyZzivné a Stat zdravotné poistenie, mala na to objektivne zdravotné
dovody. Nepoziva alkoholické napoje, nefajci a vedie riadny Zivot. Ma slabSiu imunitu, astmu, alergie,
byva €asto chora, musi viest zdravu Zivotospravu a nestresovat sa. Trpi socialnou fébiou a pravidelne
navstevuje alergologicku, psychologicku a psychiatricki ambulanciu. Z dévodu socialnej fébie nie je
pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze by si privyrabala pracami popri Studiu. Aj do 8koly na prednasky, ktoré
mava v piatok a v sobotu, chodieva s matkou alebo sestrou. Po€as pracovného tyzdia sa venuje ucivu
a uloham, ktoré jej zadavaju v 8kole, preto jej ostava velmi malo ¢asu na seba a volnogasové aktivity.
Studium jej financuje matka, pricom je mesaéné naklady predstavuju 774,50 eur (byvanie 80,- eur, strava
150,- eur, oble€enie a obuv 30,- eur, televizia, internet a telefén 66,50 eur, lieky 20,- eur, Skolné 230,-
eur, Skolské pombcky 40,- eur, cestovné do Skoly 128,- eur), avSak v tychto nie su zahrnuté mimoriadne
naklady (napr. na zubné oSetrenie, kupu okuliarov, vylety, dovolenky, kino, fitness). Vzhfadom k tomu,
Ze nie je spbsobila sa sama Zivit a nadalej sa sustavne a plnohodnotne venuje priprave na buduce
povolanie (Studium na vysokej 8kole), Ziadala, aby navrhovatefl platit vyzivné aj nadalej, pricom aby toto
vyzivné sud este zvysil.

3. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani poukazal na to, Ze hoci pInoleta dcéra navrhovatela
predloZila ur€ité lekarske potvrdenia, tieto su az od roku 2020 a nevyplyva z nich, Ze by nemohla
pracovat. Tvrdi, Ze ma socialnu fobiu, aviak chodi na vysoku Skolu s daldimi spoluziakmi, pri¢om ani
jej spolo€ensky Zivot nekoreSponduje s jej tvrdeniami, zu¢astnila sa televiznej sutaze Superstar, nema
problém prezentovat sa na verejnosti prostrednictvom socialnych sieti. Taktiez z tychto sieti je zrejmé,
Ze vedie aktivny spologensky Zivot (napr. piSe, Ze sa ide najest a pod.). Poukazal i na to, Ze dcéra
navrhovatela vystriedala niekofko strednych 8kél, mala zlé Studijné vysledky, absencie, pozivala alkohol,
kvéli Comu bola predvolana aj na Urad prace. Nie je pravdou, Ze sa navrhovatel o svoju dcéru nezaujimal.
Ma jednoznaéne za to, Ze dcéra navrhovatela je schopna sa samostatne Zivit, kedZe nebol preukazany
opak.

4. Pravny zastupca plnoletej dcéry na pojednavani s ndvrhom navrhovatela nesuhlasil, prave naopak,
Ziadal vyzivné zvysit z dévodu Studia na vysokej Skole, priom poukdézal na to, Ze dcéra navrhovatela
minuly rok skondila strednu Skolu, nepracuje, nakolko externé Studium je namahavé (do Skoly chodieva
kazdy piatok a sobotu) a nie je evidovana na Urade prace. Ma zdravotné problémy, trpi fobiou, o jej
ur¢itym spbésobom zamedzuje byt v kolektive, preto aj studium na strednej Skole jej trvalo dlhSie, a
zaroven preto nemdze ani Studovat formou denného Studia. Do Skoly chodieva vlakom a Studuje ich
spolu okolo 200 Studentov. Taktiez trpi bronchitidou a neméze vykonavat tazku fyzicku pracu. Poukézal
na to, Ze spravy od lekarov nie su takého charakteru, Ze by bola vylu€ena, resp. nevyluéena moznost
prace.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, plnoletej dcéry a oboznamenim, resp. precitanim
obsahu Rodného listu plnoletej dcéry, Vypisu znamok plnoletej dcéry, Posudku Ziacky, Ziadosti o
poskytnutie informéacie o dcére, Odpovede na Ziadost’ o poskytnutie informacie, SMS sprav, Fotoképie
profilu dcéry na linkedin, Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 15.10.2018, sp. zn.
8P/49/2018-34, Rozhodnutia o prijati na vysokoSkolské studium, Platobnych dokladov SIPO II., Faktury
od L. M., a.s., F., Pokladniénych blogkov, Lekarskych sprav, Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
T. F., Lekéarskej spravy MUDr. K. L., MPH, Vyjadrenia klinického psycholéga Mgr. M. U., Sprav MUDr. Y.
U. a MUDr. R. T. a zistil nasledovny skutoény stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 15.10.2018, sp. zn. 8P/49/2018-34,
pravoplatnym dha 23.10.2018, sud schvalil dohodu rodiCov, v zmysle ktorej sa, okrem iného, otec



zaviazal od 01.08.2018 prispievat na dcéru zvySenym vyzivnym zo sumy 49,79 eur na sumu 200,- eur
mesacne.

7. Z posudku Ziacky, Ziadosti o poskytnutie informacie o dcére a jej odpovede sud zistil, Ze plnoleta
dcéra navrhovatela navstevovala viaceré stredné skoly (Sukromné gymnazium S. v M., Gymnazium v
C. a Sukromné gymnézium v A.), kde mala problémy s dochadzkou, dosahovala nedostatocné Studijné
vysledky, pri€om na internat v M. bola privezena policajnymi prislusnikmi v neskorych no&nych hodinach
v podnapitom stave.

8. Z predlozenych SMS sprav bolo zistené, Ze navrhovatel v obdobi rokov 2015 a Z 2020 svoju dcéru
pravidelne kontaktoval, zaujimal sa o fiu a prejavoval snahu s fou travit' €as a stretavat’ sa.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. F. zo dfia 02.12.2021 sud zistil, Ze pInoleta dcéra
navrhovatela bola v roku 2016 v jeho evidencii deti s problémovym spravanim z dévodu porusenia
zakazu pozivat alkoholické napoje.

10. Z lekarskej spravy MUDr. K. L., MPH, imunuldga-alergoldga zo dia 03.12.2021 bolo zistené, Ze je
v dlhodobom sledovani na ambulancii pre inhalaénu alergiu na pel a psa s prejavmi alergickej nadchy,
alergického zapalu o€nych spojoviek a alergickej astmy. Dlhodobo je nastavena na celkové a lokélne
antihistaminikd a antiastmaticka podla potreby, kedy je stav stabilizovany s ob&asnymi zhorSeniami
klinického stavu pri kontakte s alergénom. Takato forma alergie s takymito prejavmi ochorenia je jednou
z najCastejSich foriem alergie, ktora pri spravnej Zivotosprave a adekvatnej lie€be len mierne obmedzuje
vykon beZnej aktivity pacienta.

11. Z vyjadrenia klinického psycholéga Mgr. M. U. zo diha 16.12.2021 sud zistil, Ze plnoleta dcéra
navrhovatela je v ambulancii psycholéga vedena od 30.06.2020, kedy dria 20.07.2020 absolvovala
psychodiagnostické vySetrenie a nadalej ambulanciu navstevuje za u¢elom podpornej psychoterapie s
diagnézou Posttraumaticka stresova porucha a Socialna fobia. V jej spravani su pritomné dependetné
rysy, prejavy citovej zavislosti na matke, zvyraznena intrapsychicka tenzia, strata sebadévery, sklon
porovnavat sa s inymi, sebakritika, sebaobvifiovanie, pocity menejcennosti, strach zo zlyhania, obavné
prezivanie, sklon k socialnej izolacii a vyhybavé spravanie s obmedzenou socialnou a adaptaénou
kapacitou. Tieto prejavy mdzu negativne ovplyviiovat moZnosti zaradit sa pacienta do bezného
pracovného procesu, zvladat pracovné naroky a kazdodenné interpersonalne kontakty. Ci méze, resp.
neméze pracovat’ sa neda jednoznaéne odpovedat.

12. MUDr. Y. U., vSeobecny lekar pre dospelych, v sprave zo diia 16.03.2022 uviedla, Ze pacientka
chodieva na pravidelné psychiatrické a psychologické kontroly pre diagnézy Adaptaéné poruchy a
Socialna fébia. Na vySetrenia chodieva s matkou, je tichSia, samotarsky typ, rada pomaha ludom. Pri
styku s fludmi ma strach zo zlyhania, zaCne sa triast, nevie ovladat uzkost. Sama pacientka uvadzala,
Ze by nezvladala aj Skolu aj pracu naraz.

13. Psychiater MUDr. R. T. v sprave zo dfa 22.03.2022 uviedol, Ze pacientka je vedena v jeho ambulancii
od 09.03.2020 s predbeznym zaverom Socialna fébia, ktory zaver bol dia 17.09.2020 preklasifikovany
na Adaptaénu poruchu. Pri poslednej kontrole diia 25.11.2021, v ramci subjektivhych udajov, okrem
iného, pri otazke, €i je schopna pracovat popri Skole, uviedla, Ze jednu vec by zvladala (pracu alebo
Skolu), ale obidve by uz nedokazala. Stanovena diagn6za nebola v priebehu posudzovaného obdobia
takého charakteru, pripadne stupfia, Ze by si vyZadovala praceneschopnost alebo prerusenie Studia a
tiez, Ze by nebola schopna prace.

14. PInoleta dcéra ma v sucasnosti 20 rokov, v akademickom roku 2021/2022 je Studentkou 1. roku
externej formy Studia na Studijnom programe T. T. vysokej Skoly v F. s predpokladanym terminom
ukoné&enia Studia v juni 2025. So Skolou ma spojené naklady so Skolnym v sume 2 300,- eur roCne,
Skolskymi pomébckami (napr. knihy, odborna literatdra) a cestovnym (jedna cesta 16,04 eur). Tiez ma
naklady na byvanie (elektrina 40,- eur, plyn 11,- eur, byt 112,54 eur), telefén, TV (spolu 64,- eur), lieky.
Ma zdravotné problémy s imunitou - astma, alergie (na psa, obilniny, pel z brezy, jelSe, liesky, vajecny
Zitok) ako aj Adapta¢nu poruchu.



15. PInoleta dcéra vypovedala, Ze je pravdou, Ze ju policajti doviezli na internat opitu aj to, Zze bola v
Superstar, avSak odtial odisla, lebo to nezvladala.

16. Navrhovatel na pojednavani na svojom navrh zotrval, nesuhlasil s protindvrhom dcéry a uviedol,
Ze o dcéru zaujem mal, chcel ju dokonca zverit do svojej osobnej starostlivosti, aviak odvtedy zacali
problémy, zavadzala ho, klamala o 8kolach, v tychto sa o nej negativne vyjadrovali. Doktorka F. mu
sama uviedla, Ze dcéra v zdravotnom zéazname nema uvedené ni¢ o tom, Ze trpi alebo trpela nejakym
ochorenim nasledkom, €oho by ju odporucila na individualne Stidium, bolo to len z dévodu, Ze na tom
trvala jej matka. VyZivné v sume 200,- eur dcére plati aj nadalej. Argument protistrany, Ze by &iasto¢na
praceneschopnost zakladala povinnost platit vyZivné povaZoval za neopodstatneny. Jednoznaéne bolo
preukazané, Ze dcéra chodi do Skoly dialkovo, aj to nepravidelne, nie je evidovana na urade prace,
nepobera pridavky a nikym nebolo konstatované, Ze sa neméze zapojit' do pracovného pomeru.

17. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a vznika jeho
narodenim. Naproti tomu stoji vyZivovacia povinnost obidvoch rodi¢ov k detom, ktora im vyplyva zo
zakona. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpec&uje detom vyzivné od ich rodi¢ov do toho
Casu, pokial nie su schopné samy sa Zivit' (nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a z hladiska
veku deti tieto naroky nediferencuje). Podmienky naroku maloletych aj plnoletych deti na vyzivné su
rovnaké. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom preto kon¢i v pripade, Zze preukazali schopnost samé
sa Zivit, resp. s ohfadom na konkrétne okolnosti maju takuto moznost. Kedy nastane takyto fakticky stav
zavisi od okolnosti daného pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce kritéria na strane dietata patri jeho vek,
zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, vykonavat’ pracu a podobne. Suhrnne tak mozno
konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje
potreby. V zdsade tuto schopnost nadobuda kazdé dieta ukon€enim pripravy na buduce povolanie, i
uz vo forme stredoskolského alebo vysoko$kolského Studia, pokial tomu nebrania vyznamné okolnosti
na strane dietata, napr. zdravotny stav.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze dcéra navrhovatela je plnoleta, ma 20 rokov, v
juni 2021 ukondéila Studium na strednej $kole a od 09.09.2021 Studuje externe na T. vysokej 8kole v F.. Nie
je evidovana ako uchadzaca o zamestnanie na Urade prace a nepobera pridavok na dieta. Ma zdravotné
problémy, astmu a alergie, avSak ide o bezné choroby, ktoré ju neobmedzuju v jej pracovnom Zivote,
resp. nespdsobuju jej také zavazné tazkosti, aby nebola schopna sa zaclenit do pracovného procesu. Je
pravdou, Ze navrhovatela dcéra ma aj ochorenie psychického charakteru (adaptaéné poruchy), avSak
psychiater jednoznaéne konstatoval, Ze takéto ochorenie nie je pri€inou nezamestnat sa, pripadne byt
praceneschopny.

20. Dcéra navrhovatela na jednej strane argumentuje, Ze ma socialnu fébiu s ludi, pri kontakte s
cudzimi pocituje napriklad strach, zane sa triast, zle sa jej rozprava, avSak na strane druhej bola
ucastnickou televiznej show Superstar, kde sa dostala, podla jej vlastnych slov, do najlepSej patdesiatky
ucastnikov, navstevuje kazdy tyzder prednasky, kde je dalSich dvesto ludi a vedie aktivny spolo¢ensky
Zivot prostrednictvom socialnych médii.

21. Pokial ide o argument plnoletej dcéry, Ze externym Studiom sa sustavne a trvalo pripravuje na svoje
buduce povolanie, sid uvadza, Ze v zmysle judikatiry sa za sustavnu pripravu na povolanie povazuje
taka priprava, ktora sa uskuto€riuje na vysokej Skole iba dennou formou Studia. Taktiez bolo preukazané,
Ze dcéra navrhovatefla nepobera rodinné pridavky, teda aj z toho v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
a) Zakona o pridavku na dieta je nesporné, Ze sa nepovaZzuje za neopatrené dieta (za neopatrené dieta
sa povaZzuje iba dieta, ak sa sustavne pripravuje na povolanie Studium).

22. Plnoleta dcéra v konani neprodukovala Ziadne dbkazy ohladom jej zdravotného stavu takého
charakteru, z ktorych by bolo mozné uzavriet, Ze aj napriek ukon&eniu strednej Skoly a za€atia externého
Studia na vysokej 8koly by sa povazovala za nezaopatrené dieta, resp. Ze by nebola schopna sa sama
Zivit. Ba prave naopak, spravami od viacerych lekarov, v ktorych dispenzari je plnoleta dcéra, bolo
nesporne preukazané, Ze jej zdravotné problémy i psychického charakteru, ju neobmedzuju v zasadne;j
miere na zivote a zaradeni sa do pracovného procesu.



23. Vzhladom k tomu, Ze dcéra navrhovatela v juni 2021 ukonCila stredoskolské Studium, teda
nadobudla schopnost samostatne sa zivit, &im navrhovatelovi zanikla vyZivovacia povinnost, sud
navrhu, navrhovatefla na zrudenie vyZivovacej povinnosti voci plnoletej dcére, ako dévodnému v celom
rozsahu vyhovel a zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k dcére, od 01.04.2022, a zaroven zamietol
vzajomny navrh plnoletej dcéry na zvy3enie vyZivného, kedZe nie su splnené zakonné predpoklady na
priznanie vyZivného zo strany otca/navrhovatela ako povinného.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



