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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobkyne V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L. XXXX/X, XXX XX V., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sovietskych
hrdinov 163/66, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., 0 primerané
financné zadostucinenie vo vyske 2.577,99 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok ¢.k. 5Csp/21/2021 zo dna 04.10.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku lll. o trovach konania.

M e n i rozsudok vo vyroku lll. tak, ze zalobkyni patri nahrada trov prvoinstanéného konania vo vztahu
k zalovanému v plnom rozsahu vypocitana z prisudenej sumy /prisudku/ s tym, Ze o vySke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

P riznav a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalovanému v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost uhradit’ Zalobkyni sumu
600,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.

. Vyslovil, Ze Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému prizn dva nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 52 ods. 1-3, § 53 ods. 1 a 5, §
53a, § 54 ods. 1, 2, § 54a, § 100, § 101 a § 103, § 885v Obdianskeho zdkonnika, podla ust. § 1 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebiteflov,
podla § 3 ods. 5 o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zo dna 14.05.2010 v zneni plathom od 01.03.2010 do 31.12.2010, a § 3 ods. 3 a § 4 ods. 2 zdkona o
ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z.

3. V danej veci sud prvej indtancie mal za jednoznacne preukazané, Ze v konani vedenom na sude
prvej inStancie pod sp. zn. 8Csp/121/2017, sa Zalobkyna vo vztahu k Zalovanému domohla ur&enia,
Zalovany je povinny uloZil povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve



o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo 14. 05. 2010 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, na
vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne a teda Zalobkynha si UspeSne uplatnila svoje pravo ako spotrebitel.
V uvadzanom konani bolo zistené, Ze Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Gvere nebola
poucena o dbésledkoch uzatvorenia dohody o zraZkach zo mzdy, nemala sa moznost k nej vyjadrit ani ju
odmietnut. Dokonca nebola upozornena na to, Ze su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere je aj dohoda
0 zraZkach zo mzdy. Zaroven tato dohoda bola priamou su€astou tzv. formularovej zmluvy, nebola
uzatvorena vo forme osobitnej listiny, Zalobkyha nemohla ovplyvnit jej obsah, ale zmluvu len ako celok
mohla podpisat alebo ju odmietnut. Sud prvej indtancie zaroven v konani konStatoval, Ze tato dohoda
umoznuje zalovanému, aby od Zalobkyne vymohol pinenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly.

4. Sud prvej inStancie nepoprel, Ze pri rozhodovani o naroku o finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ aj na okolnosti konkrétneho pripadu. Je v3ak zrejmé, Ze Zalovany predostrel Zalobkyni na
podpis zmluvu o revolvingovom avere, do ktorej zakomponoval aj sporni dohodu o zrazkach zo mzdy.
Bez zasahu Okresného sudu KeZzmarok v spominanom konani sp. zn. 8Csp/121/2017 by Zalobkyra
bola nad'alej vystavena postihom z nevyhodného zavazku. Musi byt preto nastolena aj urcita prevencia
proti takymto postupom vo vztahu k poruSitelovi spotrebitelskych prav.

5. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vycislenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, kedZe postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Zaroveh sud prvej inStancie
povazoval za potrebné uviest, Ze to bol prave Zalovany, ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou
a koncipoval obsah formularovej zmluvy o revolvingovom uvere, pricom do nej zakomponoval
neprijatelné podmienky. V takychto pripadoch sid opakovane vo svojich rozhodnutiach skonstatoval,
Ze ,zalovana obchodna spolonost je poskytovatelom spotrebitelskych Uverov na profesionalnej
baze, preto sa predpoklada u takychto spolo€nosti vy$Sia odborna uroven a aj zodpovednost za
poruSenie zmluvnych povinnosti. pravnych predpisov je nevyvratitelna“t. Sud prvej inStancie vychadzal
z uvedeného porusenia prav zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity zasahu do prav
spotrebitela, vysky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného stavu a konania
a objektivnej spOsobilosti tohto konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spolo¢enskom Zivote
Zalobkyne, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostuginenie za pine dévodny. Ugelom
poskytnutia zadostucinenia je odCinenie utrap, ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezékonné
naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokoy, je bezdévodne sankcionovany,
znevyhodriovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu
neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstradujuci a preventivny ucinok je v zadostucineni
obsiahnuty. Sporna v8ak ostala vySka primeraného finanéného zadostudinenia.

6. Pri stanoveni vySky vychadzal sud prvej inStancie zo zdvaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy,
okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti za ktorych do$lo k poruSeniu prava
Zalobcu. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia ur€il sud prvej inStancie volnou Uvahou,
a to s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Bol toho nazoru, Zze poskytovanie pravnej
ochrany v dbésledku poruSenia prav stran sporu ma byt vyvazené. Preto zohladnil, Ze Zalobkyfa utrpela
ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a pracovného Zivota, o vyplynulo z vysluchu Zalobkyne na
pojednavani. Poukdzala na stres a napatie, ktoré malo dopad aj v jej sukromnom Zivote, no najma na
skuto€nost, Ze po vykonani zrazky zo mzdy v sume 256 eur mesacne jej na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb zahffiajucich naklady na byvanie, stravu, hygienickych potrieb, oSatenia, nielen pre
seba, ale i maloletého syna, ostala suma 250 eur, ktord v8ak na uhradu z&kladnych vydavkov rodiny
nepostacovala a Zalobkyfa si v tom €ase poZi€iavala mesacne od susedy 150 eur. Napriek tomu, Ze
Zalobkyha Uver splatila, Zalovany bez sudneho rozhodnutia opakovane kontaktoval jej zamestnavatela,
aby Zalobkyni zo mzdy zacali vykonavat' zrazky v prospech Zalovaného, ¢im sa zamestnavatel dozvedel
o jej sukromnych finanénych zalezitostiach. Zaroven preto, aby preukazala splatenie celého dlhu a
jeho preplatenie, musela kontaktovat pravnika, vynaloZit finanéné prostriedky na obranu svojich prav
spotrebitela. Musela sa zu&astfiovat’ pojednavani, ktoré boli pre fiu stresujuce. Sud prvej inStancie mal
za preukazané aj to, Ze Zalobkyria ne€erpala iné Uvery od inych veritelov ani od Zalovaného. No zadlzZila
sa u svojej susedy, ktora jej finanéne vypomahala a poZi¢iavala peniaze na zabezpelenie zakladnych
Zivotnych potrieb. Zalobkyria zaroven uver, ktory vznikol za trvania manzelstva splacala sama, nakolko
s manzelom sa rozviedli. Okrem splacania finanénych zavazkov, sama ostala aj na vychovu maloletého
syna. Teda sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze ujma Zalobkyni vznikla nielen s poskytnutim



uveru na zéklade Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 14. 05. 2010, kde konanie prebiehalo na sude
pod sp. zn. 8Csp/121/2017. Zaroven sud prvej inStancie prihliadol aj na to, Ze Zalobkyra dobrovolne
uzatvorila so spolo€nostou Zalovaného zmluvu o revolvingovom uvere, hoci mala mozZnost tuto zmluvu
nepodpisat, resp. robit’ Ukony k tomu, aby ochranila svoje prava, uz skér hfadat’ pravnu pomoc tak,
ako to urobila neskér. Preto mal za to, Ze sCasti aj Zalobkyria zavinila uzatvorenie tejto zmluvy a
tym aj vyvolavanie sporov. Sud prvej indtancie akceptoval, Ze zaklad naroku je dany, ale ¢o sa tyka
vysky, tu sud prvej inStancie nevyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu. Vzhfadom vys3ie na uvedené
skutoCnosti, zavaznost’ ujmy, okolnosti na strane Zalobkyne i Zalovaného, ako aj okolnosti, za ktorych
doslo k poruseniu prava zalobkyne, podla ivahy sudu prvej inStancie, je postacujuce primerané finanéné
zadostucinenie 600,- eur. Pri ur€eni tejto sumy vychadzal z toho, Ze Zalobkyta uhradila sumu 923,64 eur,
Co pri vySke zrazky 256,- eur predstavuje 4 zrazky, a kedze Zalobkyna si poZzi¢iavala na zabezpecenie
Zivotnych potrieb mesacne Ciastku 150 eur, po€as vykonu zrazok zo mzdy, si tak pozi€ala 600 eur (150
x 4) prevySujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie pravne podla ust. § 255 ods. 1, a § 262 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

8. V danej veci sa Zalobkyna voéi Zalovanému domahala zaplatenia primeraného finan&ného
zadostuc€inenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Sud
Zalobe Zalobkyne vyhovel a teda Zalobkyria bola v konani Uspesna, kedZe uginne sa domohla svojich
prav. Zalobkyha si uplatnila narok na finanéné zadostuginenie v sume 2 577,99 eur. Stanovenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia v danej veci vS8ak zaviselo od Uvahy sudu. Spravodlivému
usporiadaniu veci preto zodpoveda len také rozhodnutie, kedy Zalobkyni bude priznany narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (€l. 2 ods. 1 C. s. p.). Sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priCom o vyske tejto nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

9. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany, a to iba €o do vyroku I. a lll., proti vyroku, ktorym
v prevysuijucej asti sud prvej instancie Zalobu zamietol Il., odvolanie nepodal. Zalovany namietal, Ze
sud prvej indtancie nespravne posudil namietku premliania, bez odévodnenia sa odklonil od sudnej
praxe Najvys8ieho sudu SR a tym porusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Zaroven
nespravne posudil skutkovy stav a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Zalovany namietal, Ze
z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. nevyplyva ziadny dévod pre domnienku, Ze predpokladom
uplatnenia primeraného finanéného zadostudinenia je predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie
0 poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Primerané
finanéné zadostuCinenie je mozné uplatnit aj priamo, bez ohlfadu na to, ¢i posudzovanie porusenia prava
alebo povinnosti je predmetom samostatného vyroku alebo len predbeznou otazkou v konani, kedy sa
priamo uplatiiuje samotné finanéné zadostucinenie. Preto je nesporné, Ze tou predbeznou otazkou je v
oboch pripadoch. Zalovany poukazal na ust. § 101 Obgianskeho zakonnika, a jeho znenie a komentar
k CSP z roku 2016. Zaroven poukazal aj na to, Ze uvedenu otazku posudzoval aj Najvyssi sud SR
v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého citoval. Tym, Ze sa nevyporiadal sud prvej indtancie
s pravnym nazorom NajvysSieho siudu SR a sudasne neuviedol ani Ziadne presvedcivé zdévodnenie
pre svoj zaver, porusil pravo Zalovaného na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Su¢asne je
pravne posudenie sudu v rozpore s § 101 Obcianskeho zakonnika a s § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. Sud prvej indtancie odévodnil rozhodnutie o vySke primeraného finanéného zadostudinenia tak,
Ze ide o sumu rovnajucu sa Ciastke, ktoru si Zalobkyna udajne poZiciavala po¢as doby vykonavania
zrazok zo mzdy. Uvedené tvrdenie nebolo ziadnym spdsobom objektivizované. Tvrdenia o udajnych
pdzickach Zalobkyha uviedla na pojednavani. Zalovany tvrdi, Ze nespravny procesnym postupom stdu
doslo k poru$eniu rovnosti sporovych stran a k vadam, ktoré spdsobuju nezdkonnost skutkovych zisteni
a nasledného pravneho posudenia. Poukazal na § 291 ods. 3 CSP, Ze ak je spotrebitel zastupeny
advokatom, ust. § 296 sa nepouzije. Sud prvej indtancie postupoval v rozpore so zakonom, ak prijal ako
procesne pripustni argumentaciu Zalobcu, ktord mohol a mal uviest uz skér - v podanej Zalobe. Dohoda
o zrdZkach zo mzdy bola uzavreta v roku 2010. V konani nebolo ani tvrdené a sud ani nemal preukazané,
Ze by vdanom &ase bolo vibec z pohladu sidnej praxe Ze by malo ist o poruSenie predpisov na ochranu
spotrebitela. Rovnako sud nespravne vychadzal z toho, Ze vykon zrdZzok zo mzdy by mohol prebiehat
len po predchadzajucom sudnom rozhodnuti a teda Ze je poruSenim zakona, ak Zalovany predloZil
dohodu o zrazkach zo mzdy zamestnavatefla Zalobcu. K dneSnému driu neexistuje v pravnom poriadku
SR jediné ustanovenie, ktoré by taku poziadavku zaviedlo. Podfa nazoru Zalovaného z vykonaného



dokazovania neboli v konani preukazané Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazali dbvodnost a
primeranost sumy 600,- eur ako finanéného zadostudinenia. Pravne odévodnil svoje odvolanie Zalovany
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu,
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu aj v tejto €asti zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Navrhla rozsudok v napadnutej asti ako vecne
spravny potvrdit a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze sud prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol podstatné prednesy a navrhy stran, aké dékazy v konani
vykonal za ucelom zistenia skutkového stavu, ako aj zakonné ustanovenia, z ktorych vychadzal pri
pravnom posudeni sporu. Prihliadol na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany oboch stran
sporu, pricom svoje rozhodnutie logicky a vecne podrobne odbévodnil. V tejto suvislosti poukazala
Zalobkyna na uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 07.07.2009 sp.zn. lll. US 199/09, a 1.US 188/06
zo dia 08.06.2006, z ktorych citovala. Za nespravnu povaZuje aj vznesenu namietku premiania
voci naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia z dévodu, Ze od podania Zaloby v
zakladnom konani uplynuli 3 roky. Narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je v
zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zakona o ochrane spotrebitela spaty s UspeSnym uplatnenim poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi v podobe pravoplatného
rozhodnutia sudu. Preto az moment ,uspesSného uplatnenia“ je conditio sine qua non pre posudenie
uplatnenia tohto naroku. V tejto suvislosti poukazala Zalobkyra na rozsudok Krajského sudu v PreSove
€.k.2C0/137/2016-71 zo diia 24.05.2017, z ktorého citovala. Zaroveri Zalobkyfia povazovala za vytrhnuty
z kontextu oddévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019, zaver
Zalovaného, Ze spotrebitel je povinny uz v zakladnom konani uplatnit narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie s poukazom na plynutie premi€acej doby. Uvedené by viedlo k situacii, Ze k premli&aniu
naroku na primerané finanéné zadostucinenie by mohlo déjst skér, ako by sud judikoval poruSenie prava
alebo povinnosti v oblasti spotrebitelského prava. Zalobkyfa poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/127/2019 zo diia 30.01.2019, z ktorého vybrala bod 18 odévodnenia, z ktorého citovala.
Vznesenu namietku premi€ania, ktoru Zalovany odévodriuje uplynutim troch rokov od podania Zaloby v
zakladnom konani povazuje vzhfadom na zmysel a gramaticky vyklad ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela Zalobkyfia zo strany Zalovaného za Spekulativnu v snahe popriet jej legitimny narok. V
suvislosti s haznagenou argumentaciou o charaktere, zmysle a Uc€ele institutu primeraného finanéného
zadostucinenia dala do pozornosti znova rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/137/2016-71
zo diia 24.05.2017, z ktorého znova citovala. Zaroven konstatovala, Ze primeranost’ priznanej sumy
600,- eur je vzhfadom najma na postoj zalovaného a mnozstvo poruseni spotrebitelskych noriem
evidentne dana. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost za porusenie svojich zakonnych
povinnosti. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, poukazala na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019, z ktorého vyplyva, Ze pre
uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Z dikcie ust. § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a odévodnenia dovolacieho sudu je zrejmé, Ze zakonodarca
vébec nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania akejkolvek ujmy. Jednd sa iba o nepripustny
extenzivny vyklad contra legem Zalovaného. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného
voci svojim pochybeniam je uplatnena suma nielenze primerana, ale zjavne aj nizka. Preto Zalobkynia
navrhla rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit a uplatnila si nahradu trov odvolacieho
konania.

11. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu sa vyjadril odvolatel, teda Zalovany. Namietal tvrdenie Zalobcu,
Z?e odkaz Zalovaného na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo/127/2017 je nespravny a
Spekulativny. Nema oporu v zakone a je v rozpore s oznacenym rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR.
Zalobkyni ni& nebranilo, aby si v predchadzajicom konani uplatnil narok, ktory teraz uplatfiuje podanou
Zalobou. Z priebehu tohto konania a ani z vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 29.11. 2021 v8ak nevyplyva,
Ze by Zalobkyni v tom nie€o branilo. Sud o tomto naroku mohol rozhodovat' subezne, alebo ho vylugit
na samostatné konanie. Zalobkyfa teda ma k dispozicii viaceré pravne prostriedky, ktorych vyuzitim
mohla zabranit premi€aniu. Z podania Zalobkyne sucasne nevyplyvaju vecné dévody, ktoré by ozrejmili
vS8eobecné tvrdenie o Spekulativnosti argumentu Zalovaného odkazujuceho na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp.zn. 6Cdo/127/2017. Ani Najvyssi sud SR, ani iné sudy nezamietli zalobu spotrebitela
o finanéné zadostucinenie uplatnené spolu s ndvrhom na urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ako podanu predCasne, lebo by najskér mohlo prebehnut samotné konanie o uréenie neprijatelnej



podmienky, a rozhodnutie o tom by sa muselo stat pravoplatnym a vykonatelnym. Zalobkyfa v
podanom vyjadreni vébec nespochybnila odvolaciu namietku Zalovaného o tom, Ze hoci sud prve;j
indtancie odévodnil rozhodnutie o vySke primeraného finanéného zadostucinenie tak, Ze ide o sumu
rovnajucu sa Ciastke, ktoru si Zalobkyfia udajne poZziCiavala po€as doby vykonavania zrézok zo mzdy,
tak uvedeny zaver nebol Ziadnym spdsobom objektivizovany a preukazany, a Zze v podanej Zalobe, a ani
v naslednom vyjadreni Zalobca, hoci bol zastupeny advokatom, neuviedol Ziadne skutoCnosti ktorymi
by odbvodnil pozadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia, netvrdil a ani nepreukazoval
Ziadne poZic¢iavanie penaznych prostriedkov a teda ak sud uvedené skutkové tvrdenie urobené na
pojednavani prijal, potom postupoval v rozpore s ust. § 296 k § 291 ods. 3 CSP. Preto Zalovany trval
na podanom odvolani v napadnutej ¢asti.

12. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila znova Zalobkyfa. Poukazala na § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela s tym, Ze pravo vznika aZ momentom Uspedného uplatnenia ¢im treba rozumiet
rozhodnutie sudu, respektive vyrok takéhoto rozhodnutia. PremliCuje sa pravo, avSak Zalovany s plynutim
premliCacej doby spaja procesny prostriedok. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2019 z
30.01.2019, ktorym sud odmietol dovolanie dodavatela, vyplyva podmienka judikovania, resp. existencia
uréovacieho vyroku. Je uz pravom spotrebitela, ¢i bude primerané finanéné zadostucinenie viazané
na takéto judikované poruSenie spotrebitelskych prav a povinnosti, alebo si primerané financné
zadostucinenie uspedny spotrebitel nasledne uplatni samostatnou Zalobou. Pokial Zalovany uvadza, Ze
Zalobkyha nespochybnila odvolaciu namietku zalovaného vo vztahu k vySke primeraného finanéného
zadost'ucinenia, zalobkyfa povaZuje jeho tvrdenie za nespravne. V tomto smere poukazala na bod Il
vyjadrenia k odvolaniu zo diia 29.11.2021. Zalovany sa pokusil na Gkor Zalobkyne obohatit. Intenzita
porusenia spotrebitelského prava je dana rozsudkom vydanym v zakladnom konani a je vyjadrend
povinnostou zdrzat’ sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktorou sa Zalovany pokuSal na zaklade
Ziadosti doru€enej zamestnavatelovi Zalobkyne bezdévodne obohatit o sumu 2.577,99 eur (tak ako
ju Specifikovala v Zalobe). Uvedena suma predstavuje jediné objektivne a exaktné kritérium, a preto
by malo byt brané do uvahy ako kritérium prvoradé. Vzhfadom na permanentny odmietavy postoj
Zalovaného vodi svojim pochybeniam je sudom priznand suma 600,- eur nielenZze primerana, ale
zjavne aj nizka. Opatovne dala do pozornosti rozsudok Okresného sudu v Ziline sp.zn. 14C/295/2014
z 24.09.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11C0/471/2015 z 28.06.2016, v
spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019, ked
bolo priznané primerané finanné zadostucinenie vo vysSke 1.194,98 eur, €o predstavuje 25 nasobok
poplatku, ktory bol uréeny za neprijatefny. Preto znova navrhla rozsudok v napadnutej €asti potvrdit’ a
priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

13. Dal$ie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

14. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a
nasledujucich CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario
s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a jeho
webovej stranke diia 13.04.2022 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v napadnutej ¢asti nie je dovodné.

15. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude KeZmarok
pod sp. zn. 8Csp/121/2017 si Zalobkyria uspesne uplatnila svoje prava, pricom rozsudkom ¢&. k.
8Csp/121/2017 - 56 zo dna 15. 03. 2019 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Zalovany je
povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX z 14. 05. 2010 uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym, na vykon zrdZzok zo mzdy
Zalobkyne. Vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania Zalovanym sa sud prvej inStancie najsamprv
zaoberal touto namietkou.

16. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba vo veci bola podana na sude prvej indtancie dna
21.04.2021, pricom Zalovany namietal, Ze premlacia doba zacala plynut od podania Zaloby vedenej
pod sp. zn. 8Csp/121/2017, t. j. eSte v roku 2017 a uplynula najneskdr 31. 12. 2020. Sud prvej inStancie
mal za to, ze v danom pripade plati vSeobecna 3-rona premlcacia lehota, nakolko zalobca uplatnil
pravo na plnenie povinnosti vyplyvajlcej z osobitného predpisu. Sud prvej inStancie povazoval zaciatok
plynutia premi&acej doby medzi stranami za sporny a mal za to, Ze az pravoplatnym skon&enim konania
vo veci pod sp.zn. 8Csp/121/20217 Okresného sudu Kezmarok bol naplneny predpoklad Uspedného



uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoziujuci Zalobcovi poZzadovat od Zalovaného pravo na
primerané finan&né zadostucinenie. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze rozsudok
€. k. 8Csp/121/2017 - 56 zo dfia 15.03.2019 nadobudol pravoplatnost dna 15.05.2019, teda 3-ro¢na
preml&acia lehota uplynie az diiom 15. 05. 2022. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola
podana na sude dfia 21. 04. 2021, teda v Case, kedy eSte neuplynula vSeobecna 3-ro¢na preml&acia
doba vyplyvajuca z ust. § 101 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu, napriklad vo veci €.k. 2C0/137/2016 - 71 zo dna 24.05.2017, alebo ¢€.k. 7C0/34/2018
- 79 zo dia 26.06.2018. Odvolaciu namietku Zalovaného, Ze narok je preml&any preto odvolaci sud
povazuje za nedbévodnu.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoCnosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na
uvedenom ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie na ktoré
v plnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

18. Co sa tyka spInenia podmienok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze predmetom konania je narok Zalobcu opierajici
sa o ust. § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finan&né zadostucinenie v pripade,
ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho. kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupria ochrany.

19. Odvolaci sud zarovefi uvadza, Ze v su€asnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto sa
v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

20. Zalobkynia ako spotrebitelka ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelske;
zmluve a tiez ma pravo domahat sa, aby sa dodavatel zdrzal protiprdvneho konania, odstranil
protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude UspeSne uplatni porusenie prava, alebo povinnosti
stanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma pravo aj na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za porudenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
zodpoveda.

21. Za daného stavu vzhladom na zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych
ochrany sa zalobkyria uspesne domohla na vSeobecnom sude sa priznanie finanéného zadostudinenia
javi ako plne dévodné. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu priznana vyska finanéného zadostucinenia
je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne a zodpoveda ucelu, teda poskytnut
satisfakciu spotrebitelovi a odradi dodavatela od porusenia prav spotrebitefov. Odvolaci sid ma za to,
Ze finanéné zadostucinenie vo vyske 600,- eur vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelke nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa.

22. Hodnotiaca uvaha sudu prvej inStancie nebola fubovolna. Sud prvej inStancie v bode 33. svojho
odbévodnenia jednoznacne uviedol, Ze zohladnil, Ze Zalobkyfa utrpela ujmu vo sfére jej rodinného,
sukromného a pracovného Zivota, ¢o vyplynulo z vysluchu Zalobkyne na pojednavani. Poukazala
na stres a napatie, ktoré malo dopad aj v jej sukromnom Zivote, no najmad na skutocnost, Ze po
vykonani zrazky zo mzdy v sume 256,- eur mesacéne, jej na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
zahriujucich naklady na byvanie, stravu, hygienickych potrieb, oSatenia, nie len pre seba i maloletého
syna, ostala suma 250,- eur. Tato na uhradu zakladnych vydavkov rodiny nepostacovala, a Zalobkyha si
vtom Case poziCiavala mesacne od susedy 150,- eur. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia uver splatila, Zalovany
bez sudneho rozhodnutia opakovane kontaktoval jej zamestnavatelov, aby Zalobkyni zo mzdy zacali
vykonavat zrazky v prospech Zalovaného, &im sa zamestnavatel dozvedel o jej sukromnych finanénych
zalezitostiach. Zaroven, aby preukazala splatenie celého dlhu a jej preplatenie musela kontaktovat
pravnika, vynalozit' finanéné prostriedky na obranu svojich prav spotrebitela. Musela sa zu&astfiovat



pojednavani, ktoré boli pre fiu stresujuce. ZadlZila sa u svojej susedy, ktora jej finanéne vypomahala,
pricom uver, ktory vznikol za trvania manzelstva splacala sama, nakolko s manzelom sa rozviedli. V
bode 35 odbvodnenia sud prvej inStancie eSte doplnil, Ze pri uréeni sumy 600,- eur vychadzal z toho,
Ze zalobkyna uhradila sumu 923,64 eur, &o pri vySke zrazky 256,- eur predstavuje 4 zrazky, Zalobkyna
si poziCiavala na zabezpedenie Zivotnych potrieb mesaéne Ciastku 150,- eur, po€as vykonu zraZok zo
mzdy, si pozi¢ala 600,- eur, teda 150 x 4. Sud prvej inStancie v prevySujucej Casti Zalobu Zalobkyne
zamietol. Uvedené nie je predmetom odvolacieho konania.

23. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud akceptoval vysvetlenie Zalobkyne na pojednavani tak,
ako to popisal odvolaci sud vysSie o do sumy 600,- eur, ktord si mala pozi¢at od susedy a z dévodu,
Ze Zalobkyha je zastupena advokatom v zmysle ust. § 291 ods. 3, ust. § 296 sa nepouZije, odvolaci
sud uvadza, Ze sud sa so znalostou konkrétnej veci tak, ako to vyplyva z judikatary k ust. § 296 CSP
vie najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost' uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany. V danom pripade sudca tento prostriedok na strane Zalobkyne akceptoval. Preto i
odvolaci sud ma za to, Ze odvolacia namietka Zalovaného v tomto smere tieZ nie je dévodna.

24. Sud prvej inStancie spravne urcil vzdjomny vztah jednotlivych dbkazov a spravne v sulade
s pravidlami formalnej logiky ich vyhodnotil. Z hladiska logiky argumentacnej suvislosti nemozno
odbévodneniu rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vytknut nedostatky.

25. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej €asti, a vo vyroku lll. o trovach konania v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne
spravny.

26. Co sa tyka vyroku lIl. o trovach konania, sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze
Zalobkyna bola v konani uspe3na, kedZe sa u¢inne domohla svojich prav. Uplatnila si narok na finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 2.577,99 eur. Stanovenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia v
danej veci v8ak zaviselo od uvahy sudu. Spravodlivému usporiadaniu veci preto zodpoveda len také
rozhodnutie, kedy Zalobkyni bude priznany narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu podfa ¢lanku
2 ods. 1 CSP. S uvedenym odvolaci sud plne suhlasi. Nesuhlasi vSak s vyrokom rozsudku, ktorym
Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%, pretoZe takéto
rozhodnutie by podfa nazoru odvolacieho sudu nezodpovedalo spravodlivému usporiadaniu veci tak,
ako to méa na mysli ¢lanok 2 ods. 1 CSP. Preto vo vztahu k vyroku lll. zmenil rozsudok tak, Ze Zalobkyni
patri nahrada trov prvoin§tanéného konania vo vztahu k Zalovanému v plnom rozsahu vypoditana z
prisudenej sumy (prisudku), v zmysle ust. § 388 CSP s tym, Ze o vy3ke nahrady rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim v zmysle ust. § 262 ods.1 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v
zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



