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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: S. T., bytom L. namestie XX, 841 03 Bratislava,
o zruSenie vyZivného na rozvedenu manzelku, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela doru¢ené 02.01.2018 od mieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava IV bolo dfia 02.01.2018 doru¢ené podanie navrhovatefa, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania.

2. Vzhladom k tomu, ze v podani navrhovatela doru¢enom sidu 02.01.2018 absentovali nalezitosti
navrhu podfa § 25, § 26 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
§ 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sid uznesenim zo
dna 08.02.2018, ¢.k. 16Pc 1/2018-5 vyzval navrhovatela, aby svoje podanie:

-doplnil oriadne oznacenie navrhovatefla v sulade s ustanovenim § 133 ods. 1 CSP, tak, aby bolo
uvedené pri fyzickej osobe, jej meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia
alebo iné identifikacné Cislo,

-doplnil ooznalenie rozvedenej manzelky, voci ktorej méa byt vyZivné zruSené tak, aby bolo uvedené
pri fyzickej osobe, jej meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo
iné identifikacné dislo,

-doplnil o opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skuto&nosti, o ktoré opiera svoje naroky, a z
ktorych vyplyvaju jeho néroky,

-doplnil odbkazy, na ktoré sa navrhovatel odvolava a ktorych povaha to pripusta,

-doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, a €oho sa navrhovatel
domaha - mal by uviest urCity, zrozumitefny a vykonatelny petit (navrh vyroku ako ma sud rozhodnut vo
veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti).

3. Sud navrhovatela zaroven poucil v zmysle § 129 ods. 3 CSP, Ze ak podanie v uvedenej lehote neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud podanie odmietne.
Navrhovateflovi bolo uznesenie doru¢ené dria 19.02.2018, pri¢om svoj navrh v zmysle pokynu sudu v
lehote nedoplnil.

4. Podla § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 26 ods. 1 CMP navrhovatel je povinny pripojit' k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 26 ods. 2 CMP ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi
taZzkostami, postaci, ak u€astnik oznaci v navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.



7. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. KedZe navrh navrhovatela na zacatie konania neobsahoval podstatné naleZitosti, predovSetkym
v podanom navrhu chybalo riadne oznacenie Zalobcu datumom narodenia a najma akékolvek
oznalenie rozvedenej manzelky, vodi ktorej mal navrh smerovat, dalej v podani absentovalo opisanie
rozhodujucich skuto&nosti, ktoré by odbvodriovali zruSenie vyZivovacej povinnosti vo¢i manzelke,
navrhovatel nepredloZil Ziadne listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven v podani chybal
presny, urdity, zrozumitefny a vykonatelny (t.j. jasne sformulovany) petit navrhu na zacatie konania,
ktory navrhovatel Ziada, aby sud vyniesol, sud vyzval navrhovatela uznesenim zo dria 08.02.2018, &.k.
16Pc 1/2018-5, aby tieto podstatné nalezitosti doplnil. Navrhovatel uznesenie prevzal diha 19.02.2018,
pri¢om navrh na zac€atie konania v zmysle pokynu sudu v uréenej lehote 20 dni od doru€enia uznesenia
nedoplnil.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel podanie v uréenej lehote a ani do rozhodnutia sudu v zmysle hore
uvedeného nedoplnil, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a podanie
navrhovatela odmietol, nakolko bez odstranenia tychto vad v konani nemozZno pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.



