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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu A.R. A., U.. XX XX.XXXX, R. L., H. XX,
zastupeného Tomasom Hermanom, advokatom, KoSice, Bo¢na 10, proti Zalovanej I. A., U.. XX.X.XXXX,
R. L., F. XX, zasttpenej JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, Kosice, Starova 20, o vratenie daru,
o odvolani zalovanej proti rozsudku 24C/183/2016-354 z 8.12.2020 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ur€il, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na
liste vlastnictva &. XXXXX, okres KoSice |, obec KoSice - Sever, kat. uzemie E. G., byt €. XX na 4.
poschodi obytného domu sup. & XXX, bytovy dom Vodarenska 15, 17, 19 postaveny na parcele reg.
,C* €. XXXX o vymere 231 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, na parcele reg. ,C* €. XXXX
o vymere 255 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a na parcele reg. ,C* €. XXXX o vymere
267 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 181/10000 k
celku na spolo&nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu sup. €. XXX a spoluvlastnickom podiele
k pozemkom parcela registra ,C* €. XXXX, XXXX a XXXX a Zalovanej ulozil povinnost’ vratit Zalobcovi
dar - nehnutelnost’ $pecifikovanu vo vyroku €. I. a nehnutelnost vypratat v lehote 15 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal aj narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu
100%.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal vratenia daru tvrdiac, Ze darovacou zmluvou
zo dfiia 12.3.2001 previedol na Zalovanu (manzelku) vlastnicke pravo k nehnutelnosti a Zalovana po
rozvode manzelstva sa vo€i nemu spravala spésobom hrubo poruSujucim dobré mravy namietajic
predovsetkym tu skutonost, Ze Zalovana v septembri 2015 mu oznamila, Zze v predmetom byte byvat
nebude, zamedzila mu vo vstupe do nehnutefnosti, odobrala mu kli¢e od nej a spbsobila mu tak
Skodu a navy3e opakovane ho verejne ohovarala pred rodinou, priatelmi a znamymi a Sirila o fiom |zi
tvrdenim, Ze zapricinil rozvrat manZzelstva stran ako aj tvrdiac, Ze navstevuje verejné domy, ¢im ohrozila
jeho vaznost v zamestnani, podnikani i sukromi, ked ho atakovala a obtazovala SMS spravami a v
decembri 2015 ho fyzicky napadla kopancom a dfia 30.5.2016 ho udrela po tvéri, ¢o bolo aj predmetom
vySetrovania OOPZ KoSice - Dargovskych hrdinov, kvdli ¢omu Zalovanu dna 21.7.2016 vyzval na
vratenie darovanej nehnutelnosti. Vzal do Uvahy obranu Zalovanej, ktora tvrdenia Zalobcu oznadcila
za ucelové namietajuc, Ze komunikacia formou SMS sprav medzi stranami sporu bola obojstranna a
pramenila z porozvodového emociondlneho napétia medzi byvalymi manzelmi, ked aj k fyzickym atakom
dochadzalo podla nej hlavne zo strany Zalobcu a z jej strany nedoSlo k tak intenzivnemu naruSeniu



dobrych mravov, aby to vyustilo do mozného vratenia daru. Za nesporné oznacdil, Ze strany sporu uzavreli
manzelstvo dia 12.4.1997 a pocas trvania manzelstva dria 12.3.2001 Zalobca ako darca a Zalovana
ako obdarovana uzavreli darovaciu zmluvu, na podklade ktorej Zalobca previedol na Zalovanu vlastnicke
pravo k nehnutelnosti zapisanejna LV &. XXXXX v kat. Uzemi E. G. k bytu €. XX s prisluS§enstvom. Nebola
sporna ani ta skuto&nost, Ze manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
KoSice | ¢.k. 11P/19/2015-31 zo dha 20.5.2015 a ani to, Ze Zalobca pisomne, listom zo dfia 21.7.2016
vyzval Zalovanu na vratenie daru. Sporna nebola i skuto€nost, Ze v byte, ktory je predmetom Zaloby
o vratenie daru, sporové strany ako manzelia nebyvali a tito po€as trvania manzelstva a urcity ¢as aj
po rozvode, do septembra 2015 byvali s detmi v inom byte na Krosnianskej ulici €. 91 v KoSiciach a
tento byt Zalovana v priebehu konania predala a odstahovala sa k svojmu priatefovi do Zdoby. Neboli
sporné ani dévody, pre ktoré Zalobca Ziadal vratenie daru (okrem priznania sa Zalovanej s dlhodobou
mimomanzelskou znamostou) a tieto dévody su vymedzené nasledovne: Za prvy dévod Zalobca
pokladal skuto€nost, Ze po zacati rekonstrukcie bytu na Vodarenskej ulici mu Zalovana v septembri
2015 oznamila, Ze v byte byvat nebude a zakazala mu vstup don, za druhy dévod Zalobca povazoval
skuto€nost, Ze zalovana ho zbavila funkcie konatela spolo¢nosti REUTER s.r.0., za treti dévod zZalobca
pokladal fakt, Ze Zalovana ho opakovane ohovarala pred rodinou, priatelmi a znamymi a na verejnosti
o nom Sirila 1zi s tvrdenim, Ze ju okradal, ze ma dlhy, Ze po3pinil meno rodiny a zapri€inil rozvrat
manzelstva navstevujuc verejné domy. K tymto skutocnostiam reprodukoval obsah vyjadreni stran ako
aj podstatny obsah vypovedi svedkov A. S., A. A. (syna sporovych stran), L. D., H. D., A. C. a L.
A.. Stvrtym dévodom pre vratenie daru bola skutoénost, Ze podla Zalobcu sa mu Zalovana este pred
rozvodom v januari 2015 priznala s dlhodobou mimomanzelskou znamostou, piatym dévodom bolo
sustavne obtazovanie SMS spravami v pocte 80 az 120 denne, ktoré z €asti citoval, Siestym dévodom
bol fyzicky atak z decembra 2015, kedy Zalovana Zalobcu mala z cele;j sily kopnut, €oho svedkom bola aj
maloleta dcéra stran sporu, ¢o Zalovana nepoprela s tvrdenim, Ze iSlo len o naznak kopnutia, z ¢oho sa
dcéra smiala a siedmym dévodom bolo fyzické napadnutie Zalobcu z dia 28.5.2016, spocivajuce v Udere
po tvari, ¢oho désledkom bolo poSkodenie okuliarov, €o je zachytené aj v rozhodnuti Okresného Uradu
KoSice, odboru v3eobecnej vnutornej spravy zo dia 28.10.2016, ktorym rozhodnutim Zalovana bola
uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Citoval § 630 Ob¢ianskeho
zakonnika a vymedzil podmienky, za splnenia ktorych prichadza do uvahy vratenie daru a zaoberal
sa dalej vyhodnotenim intenzity porudenia dobrych mravov zo strany Zalovanej. Uznal, Ze vytykané
spravanie sa Zalovanej spada bezprostredne do obdobia po rozvode manZzelstva sporovych stran, ktoré
sa vo vSeobecnosti poklada za silnd emocnu zataz nielen pre rozvadzajucich sa, ale aj pre najblizSiu
rodinu a situaciu tak mdze sprevadzat nadmerny stres a napatie. Tieto okolnosti vS8ak nemézu viest k
zaveru, Ze v takejto situacii je akékolvek spravanie prijatefné a ospravedinitefné. Dospel k zaveru, Ze
vySSie opisané spravanie sa Zalovanej vo svojom celom komplexe bolo sustavné a znacénej intenzity
a je mozné ho vyhodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. ZnemozZnenie uzivania bytu zo strany
Zalovanej samé o sebe nemdzZe obstat ako dévod na vratenie daru a bolo by mozné ho vnimat len
ako prostu nevdacénost obdarovanej. Ani druhy z uplatnenych dévodov - zbavenie funkcie konatela
spolognosti sam o sebe nespifa intenzitu vyzadovanu § 630 Obgianskeho zakonnika. Diskutabilnym je
aj Stvrty dévod - dlhodoba mimomanzelska znamost Zalovanej s inym muzom, ked aj podla zauzivanej
sudnej praxe samotna nevera manzela z hladiska intenzity porudenia dobrych mravov nemusi zakladat
pravo na vratenie daru. Tieto konania v spojeni s ostatnymi dévodmi na vratenie daru vSak hodnotil
ako hrubé porusenie dobrych mravov. Mal za to, Ze pokial by Zalovana ventilovala svoje emécie vodi
Zalobcovi len v osobnom kontakte s nim, t.j. medzi Styrmi o€ami, bolo by to pochopitefné, aviak zalovana
svoj hnev neovladla a preniesla ho na osoby, ktoré by mali byt najviac chranené, a to maloleté deti
stran sporu, ktoré negativne ovplyvriovala voéi otcovi. Spravanie sa Zalovanej spoc€ivajuce hlavne v
Sireni negativneho obrazu o Zalobcovi vo vztahu k jeho rodi€om a dal$im rodinnym prisluSnikom a
znamym vSak nevykazoval znamky momentalneho kratkodobého afektu, kedZe Zalovand ich vedome
sama vyhladdvala a iniciovala, &i uz osobné alebo telefonické kontakty, pri ktorych negativny obraz
Zalovaného $irila celkom evidentne, a to nesludnymi a spolo€ensky neZiaducimi vyrokmi. Z dokazovania
vyplynulo, Ze spravanie sa Zalovanej malo negativny dopad na vzajomné vztahy medzi Zalobcom a
detmi, ako aj jeho rodi€mi a ostatnymi rodinnymi prisludnikmi a spoloénymi znamymi a celkovy obraz
bol zaviSeny fyzickymi Utokmi Zalovanej voCi Zalobcovi, o €om svedCi aj pravoplatné rozhodnutie o
priestupku. Po ustéleni zaveru o hrubom poruseni dobrych mravov sa zaoberal aj principom vzajomnosti
a skumal, Ci spravanie sa zalovanej bolo len reakciou na obdobné spravanie sa Zalobcu. Podrobne
citoval obsah SMS komunikacie stran sporu a mal za to, Ze Zalovana nepreukazala fyzické ataky
Zalobcu vodi nej. Upozornil, Ze podfa vypovede A. A., syna sporovych stran, tento pozoroval viacero
nepeknych hadok a konfliktov svojich rodi¢ov, ked vzdy to bola Zalovana, ktora tieto hadky zacala a



ich vyprovokovala. A. A. ako syn u&astnikov zalovanu hodnotil ako konfliktny typ Eloveka, ked otec bol
vacsinou pri hadkach ticho, snaZil sa odist z bytu a prave mama zamykala dvere, nechcela ho pustit
von a kri¢ala, Ze nema odist. Svedok nikdy nepocul otca vulgarne matke nadavat a zalobca vzdy jeho
aj ostatnych surodencov nabadal, aby sa k matke spravali slusne. SMS spravy Zalobcu adresované
Zalovanej sa vyznacovali znagnou emotivnostou a hnevlivostou, aviak podla dokazovania pisanie SMS
sprav bolo jedinym aktivnym ¢inom Zalobcu, aj to nie primarnym ale len reagujucim na predchadzajuce
ataky Zalovanej. Zalobca tak dal priechod svojim eméciam len v osobnej komunikacii so Zzalovanou a
neprenadal ich dalej na deti, rodinu a spolo&nych znamych. Dospel k zaveru, Ze spravanie sa Zalovane;j
voci Zalobcovi malo jednoznacne charakter hrubého poruSovania dobrych mravov a bolo v nepomere ku
spravaniu sa Zalobcu ako darcu a neslo len o spolo€ensky neZiaducu vzajomnu komunikaciu a zvyraznil,
Ze zo strany obdarovanej iSlo o aktivne hrubé a vulgarne spravanie sa voci darcovi a to vo forme
verbalnych utokov a vytvarani negativneho obrazu darcu vo vztahu k detom, jeho rodi€om a rodinnym
prislusnikom, ako aj vo fyzickych utokoch voci nemu a boli tak naplnené dévody pre vratenie daru, kvoli
¢omu Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovanda, navrhla ho zmenit a Zalobu zamietnut,
alternativne rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, uplatniac odvolacie
dovody upravené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. S poukazom na znenie § 181 ods. 2 CSP uviedla,
Ze napadnuté rozhodnutie nemozno vyhodnotit ako predvidatelné, nakolko sud prvej indtancie poc€as
celého konania svojim hodnotenim dovtedajsSich dokazov naznacoval, Ze dékazna situ4cia je naklonena
v jej prospech a tak sa nazdavala, Ze pre priaznivé rozhodnutie sudu nemusi svoje tvrdenia dalej
dokazovat, resp. tvrdenia Zalobcu vyvracat. Sud neupozornil, Ze sa jeho predbezné pravne posudenie
veci pred poslednym pojednavanim vo veci zmenilo, ¢im jej de facto odfial mozZnost’ navrhovat dékazy.
Predvidatelnost postupu a rozhodnutia prvoin§tanéného sudu tak nebola zachovana a rozsudok bol pre
fu prekvapivy. Mala za to, Ze ustanovenia upravujuce narok na vratenie daru boli na zisteny skutkovy
stav nespravne aplikované, ked nemozno konstatovat, aby z jej strany doslo ku konaniu, ktoré by
bolo mozné hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Spravne bolo ustalené, ze k namietanému
spravaniu z jej strany doSlo az po rozvode manzelstva so zalobcom, ked prave zhorSenie vztahov medzi
byvalymi manzelmi je obvyklou pri¢inou rozvodu. V konani bolo vypocutych viacero svedkov, ktori tvrdili,
Ze jej hodnotové usudky o Zalobcovi pripisovali tomu, Ze k nim dochadzalo v ¢ase po rozvode manzelstva
a tak ich hodnotili, ked poukazala zvlast na vypovede svedkov D. a C.. Rovnako jej tvrdenia tykajuce
sa spoloného podnikania nemozno povazovat za hrubé porudenie dobrych mravov, ked Zalobca
pocas obdobia, kedy bol konatefom jej spolo€nosti Interiéry Reuter s.r.o. nepostupoval v zaujme tejto
spolo¢nosti, ale zdkaznikov zacal presuvat na spolo¢nost K. E.. Prave pre poSkodzovanie finanénych
zaujmov jej spolo¢nosti oznacila Zalobcu ako podvodnika, €o bolo désledkom opravnenej rozhoréenosti
nad jeho konanim, o nemozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. Tvrdila, Ze Zalobca sa
sam rozhodol na zaklade tlaku jeho priatelky odstahovat sa k nej do jej bytu na Dneperskej ulici. Po
rozvode manzelstva Zalobca bez jej vedomia vypovedal zmluvu o prenajme bytu, ktory je predmetom
konania s vtedajSim najomcom. V lete zacal byt rekon$truovat, a kedzZe strany uz boli rozvedené a
vznikali problémy s rekonstrukciou, jej dal8i priebeh uz odmietla. Nakolko po zalatej rekonstrukcii byt
nebol uzivaniaschopny, rekonstrukciu musela dokongit sama. KedZze domovom deti bol 3-izbovy byt na
Krosnianskej 91, rozhodla sa pre predaj bytu na Vodarenskej ulici. Pre pretrvajuce finanné problémy
vSak nakoniec musela predat byt na Krosnianskej ulici a prestahovat sa s detmi do bytu na Vodarensku
ulicu. Vytkla prvoin§tanénému sudu, Ze nespravne vyhodnotil aj jej Udajné fyzické napadnutia Zalobcu,
ktoré oznadil ako fyzické Utoky. Zalobca tvrdil, Ze ho napadla dvakrat. Oba incidenty boli zo strany
Zalobcu vyprovokované a nasledne zveli¢ené. Udajny kopanec Zalobca v konani ani nepreukazal, o je
pochopitelné, kedze k nemu nedoslo. Co sa tyka facky, ktora bola predmetom priestupkového konania,
jedna vyprovokovana facka neméze byt sama o sebe, ani v suvislosti s inymi skuto€nostami, vnimana
ako hrubé poruSenie dobrych mravov.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

5. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach odvolania,
t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami
Zalovanej uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k



zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné, preto rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravne.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pri€om miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

7. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi SL’Jqu prvého stupria a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

9. Z obsahu odvolania Zalovanej vyplyva, Ze tato podané odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej
inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCriovat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, teda pouzila odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

10. Ani jeden z tychto uplatnenych dévodov nie je dany.

11. Nespravny procesny postup znemozhujuci strane uskutolfiovat' jej patriace procesné prava,
poruSujuci pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) je obsahovo vymedzeny Siroko
a medzi zlozky prava na spravodlivy proces patri aj pravo byt vypoduty, pravo navrhovat dékazy a
vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani i zakaz prekvapivych rozhodnuti. O
naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vtedy, ak nespravny procesny postup sudu dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodriuje zaver o tom, Ze celé konanie vyznieva nespravodlivo. Konkrétne pochybenie
sudu vzdy musi byt pritom hodnotené v kontexte celého konania.

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke.

13. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nebol naplneny,
kedZe sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy
stav, pricom vykonané dokazy hodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo
a v8etky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach, pricom prihliadol starostlivo na vSetko, o vyslo po¢as
konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej indtancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

14. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a
aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prdvnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.



15. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu. Podrobné a zakonu
zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvej inStancie dostatoénym
spbsobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku vratane vSetkych tvrdeni a namietok stran konania (teda aj namietok Zalovanej, na ktoré
opakovane poukazovala aj v odvolani). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a odkazuje nan.

16. Zalovana vytkla sudu prvej indtancie, Ze nedodrzal predvidatelnost svojho postupu, ked podas
celého konania naznaCoval, Ze dékazna situacia je naklonena v jej prospech, ked nakoniec rozhodol
opacne. Uznala, Zze podla zapisnic z pojednavani prisludné pravne posudenie nemusi byt poznatelné.

17. Obsahom prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez akejkolvek
diskriminacie, realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa véeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (sp.zn. IV.US
22/04) a ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa
rozhodol v sulade s jeho poziadavkami (sp.zn. 1.US 50/04).

18. K namietanému postupu sudu prvej inStancie v rozpore s § 181 ods. 2 CSP odvolaci sud uvadza,
Ze o tom, aky bol procesny postup sudu prvej in§tancie a ako prebiehalo konanie, si odvolaci sud méze
urobit obraz len zo spisu. To, ako prebiehalo pojednavanie, odvolaci sud zistuje z obsahu zapisnic
0 pojednavaniach. V zasade plati, Ze postup sudu podla § 181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a
ich zastupcov na zaklade uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny, avSak zarover sa kladie
vacsi déraz na zodpovednost' strany za jej vlastni procesnu aktivitu a transparentné substancovanie
skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov. Zarovern je potrebné zdoraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade
zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do Gvahy iba skuto€nosti, ktoré vysli najavo po€as
konania (€l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost’ o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti
nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani
pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim.

19. Civilny sporovy poriadok v ust. § 181 ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal Upravu priebehu
pojednavania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 OSP. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla
ods. 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazZuje
za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeZznom prejednani sporu. Ak samosudca
toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu
z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia
teda Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit' sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania
zhrnat svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu zapisnic z
pojednavania pred sudom prvej inStancie. Striktné nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo
strany sudu (spodivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné
povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. ind vadu konania. Existencia
tejto vady sama o sebe vSak nezaklada zmato€nost rozhodnutia a nie je procesnou vadou, ktora
by sama o sebe musela viest’ k zruSeniu rozhodnutia (pozri uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp.zn.
4Cdo/167/2012 z 28.5.2013).

20. Odvolatel uviedol, Ze v pripade postupu sudu podla § 181 ods. 2 CSP by realizacia jeho procesnych
prav bola ina a v konani by navrhol a predlozil dalSie dokazy na podporu svojich tvrdeni. Teda, ak by
sud prvej instancie postupoval v sulade so zdkonom a naznadil by svoje predbezné pravne posudenie
veci, odvolatel by mal moznost preukazat dovodnost’ svojho naroku.



21. Odvolaci sud dodava, ze cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na
skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po&as konania k tomu,
aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je ciefom zrychlit a zjednodusit konanie
tak, aby sa nevykonavali zbytoné dbékazy, ktoré sud nepovaZuje za dblezité a nevenovala sa
pozornost bezddévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podfa ndzoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. Porudenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje stranu sporu pri realizacii
jej procesnych prav. Z vyssie uvedenej judikatary US SR (sp.zn. IV.US 16/2012) vyplyva, Ze sud
az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj
definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétne prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp.zn.
3Cdo/3/2016 z 22.3.2017, uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/211/2013 z 13.5.2014).

22. Z obsahu spisu (vid predovSetkym zapisnicu o pojednavani z 21.11.2017 na €.l. 199 az 202 spisu)
je zrejmé, Ze sud prvej inStancie oboznamil strany sporu s tym, ako vnima skutkovy stav, resp. sporné
a nesporné skutkové okolnosti, ako aj pravne posudenie veci. Nasledne sud prvej inStancie uskutocnil
6 pojednavani (v dfioch 25.1.2018, 20.2.2018, 19.7.2018, 18.10.2018, 27.11.2018 a 21.10.2019) a na
pojednavani konanom dna 8.12.2020 strany sporu oboznamil s predbeznym vyhodnotenim dokazovania
a mal za to, Ze z hfadiska skutkovych okolnosti, ktoré boli tvrdené ako dovody pre vratenie daru, tieto
ma v celom rozsahu za preukazané a spornou je otdzka vyhodnotenia intenzity spravania zalovanej z
hladiska jeho kvalifikacie ako hrubého poruSenia dobrych mravov odévodriujuce vratenie daru podla §
630 Obcianskeho zakonnika.

23. Odvolaci sud tak ma za to, Ze odvolatelka (Zalovana) mala mozZnost vyvijat v spore procesnu aktivitu,
reagovat na argumentaciu Zalobcu, navrhovat dékazy a k nim sa vyjadrovat a to uz od dorucenia
Zaloby (14.11.2016) do ukonlenia dokazovania sudom prvej inStancie (8.12.2020), ¢o jej vytvaralo
dostatoCny Casovy priestor na realizaciu vSetkych jej patriacich prav. Zvlast na pojednavani 8.12.2020
Zalovana strana bola oboznamena so skutkovymi zavermi, ktoré konajuci sud povazoval za preukazané
a upozornena, Ze sa bude vyhodnocovat uz len intenzita jej spravania. V danej veci tak nemozno dospiet
k zaveru, aby postupom prvoinstan&ného sudu doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces.

24. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na vratenie daru, ktory sud prvej indtancie posudil zo vSetkych
do uvahy pripadajucich aspektov.

25. Podla § 630 OZ darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

26. V ust. § 630 OZ je upraveny osobitny spdsob zaniku darovacieho vztahu, ktory darca méze vyvolat
tym, Ze jednostrannym pravnym ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Podmienkou zaniku
pravneho vztahu z darovacej zmluvy je pravny ukon darcu smerujuci k vrateniu daru adresovany
obdarovanému a predchadzajice hrubé porusenie dobrych mravov spravanim sa obdarovaného vodi
darcovi alebo &lenom jeho rodiny. Darcovi nevznika pravo domahat sa vratenia daru pri akomkolvek
nevhodnom spravani sa obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny, alebo len pri samotne;j
nevdacnosti zo strany obdarovaného. Pravo na vratenie daru darcovi vznika pri takom spravani
obdarovaného, ktoré s ohladom na v3etky okolnosti konkrétneho individualneho pripadu mozno
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov, ked ide bud o poruSenie znacnej intenzity alebo
poruSovanie sustavné, alebo o neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, ktora
povinnost vyplyva bud z pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu. Uvaha, & konanie obdarovaného
mozno kvalifikovat ako hrubo poruSujice dobré mravy, bude zavisiet od posudenia konkrétneho
jednotlivého pripadu a jeho osobitosti, pri€om pre toto posudenie nie je rozhodujucim len subjektivny
pocit a usudok darcu (prejav subjektivne pocitovaného nevdaku), ale rozhodujuce je objektivne
hladisko, t.j. hodnotenie spoloCensky objektivizované, vychadzajuce z definicie pojmu dobrych mravov
spolo€nosti podla pravnej tedrie, pod ktorymi mozno rozumiet’ suhrn urcitych etickych a kultarnych
vSeobecne uznavanych zasad a pravidiel moralneho charakteru, pri ktorych je dany v8eobecny zdujem
ich reSpektovania vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi charakterizovanych vzajomnou slusnostou,
ohladuplnostou a vzdjomnym re$pektovanim.

27. Plati tiez, Ze pravo darcu domahat' sa vratenia daru nevznikd pri prostej (obycajnej) nevdacénosti
obdarovaného vod&i darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov zo strany
obdarovaného.



28. Odborna literatura aj pravna prax sa zhoduju v tom, Ze k zaniku darovacieho vztahu, t.j. k obnove
vlastnictva darcu k veci dbjde na zaklade dvoch pravnych skuto€nosti, a to hrubého porusenia dobrych
mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a jednostranného pravneho
Ukonu darcu adresovaného obdarovanému smerujucemu k vrateniu daru. | pre tento jednostranny
adresny pravny Ukon plati, Ze musi spifiat’ naleZitosti poZzadované Obgianskym zakonnikom pre pravne
ukony vo v8eobecnosti (§ 34 a nasl.), teda aj nalezitosti prejavu vble v zmysle jeho urditosti (§ 37
ods. 1 OZ). K platnosti prdvneho Ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru z hfadiska jeho urcitosti je
nevyhnutné, aby v fiom darca uviedol konkrétne skuto€nosti, v ktorych vidi hrubé porusenie dobrych
mravov obdarovanym voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. Iba tak, pri si¢asnom splneni zakonnych
predpokladov podlfa § 630 OZ nastanu zamyslané pravne ucinky jednostranného hmotnopravneho
ukonu darcu, t.j. zruSenie darovacej zmluvy a obnovenie jeho vlastnictva ex nunc - okamihom, kedy jeho
prejav vOle dosSiel obdarovanému.

29. Sud prvej inStancie sa velmi precizne a podrobne v odbévodneni preskimavaného rozhodnutia
vyporiadal so v8etkymi dévodmi na vratenie daru, prezentovanymi a pouzitymi Zalobcom, s kazdym z
nich sa priliehavo, samostatne zaoberal a odvolaci sud sa s jeho zavermi v celom rozsahu stotoZfuje a
na tieto poukazuje. V celom rozsahu sa mozno stotoznit’' so zaverom sudu prvej indtancie, Ze spravanie
sa zalovanej predov&etkym v rovine Sirenia negativneho obrazu o Zalobcovi vo vztahu k jeho rodi¢om,
dal$im rodinnym prisluSnikom a spolo€nym zndmym nevykazovalo zndmky momentalne kratkodobého
afektu, ked Zalovana vedome sama vyhladavala a iniciovala &i uz osobné alebo telefonické kontakty,
pri ktorych negativny obraz Zalobcu S§irila celkom evidentne nesluSnymi a spoloensky neziaducimi
vyrokmi. Spravny je zaver prvoinstanéného sudu, podla ktorého z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplynulo, Ze spravanie Zalovanej malo negativny dopad na vzajomné vztahy medzi Zalobcom a detmi,
medzi Zalobcom a jeho rodi¢mi, ako aj medzi Zalobcom a ostatnymi rodinnymi prislusnikmi a spolo&nymi
znamymi, pricom celkovy obraz zavrSuju fyzické utoky Zalovanej voéi Zalobcovi, o ¢om sved@i aj
pravoplatné rozhodnutie o priestupku. Tento zaver je skutkovo podoprety vypovedami svedkov - A. S.,
A. A. (syna sporovych stran), L. D., H. D., A. C. a L. A.. Zalobca pritom v spore vystupoval aktivne, na
preukazanie svojich tvrdeni navrhoval dokazy, kym na druhej strane Zalovana sa viac-menej obmedzila
na verbalne popieranie tvrdeni Zalobcu a pri navrhovani relevantnych dékazov zostavala pasivna.

30. Sud prvej indtancie sa v sulade so zauZivanou sudnou praxou zaoberal aj principom vzajomnosti
vo vztahu medzi stranami sporu a i tu dospel k spravnemu rezultatu, Ze Zalobca vo vypatych situaciach
daval priechod emdciam len v osobnej komunikacii so Zalovanou a neprenas$al ich na deti, SirSiu rodinu
a spolo€nych znamych. Je nutné suhlasit s vystiznym zaverom sudu prvej inStancie, ze spravanie sa
Zalovanej ako obdarovanej bolo jednoznacne v nepomere k spravaniu sa Zalobcu ako darcu a teda neslo
len o spolo€ensky neZiaducu vzajomnu komunikaciu medzi nimi, resp. len o prostu nevdaénost Zalovane;j
voci Zalobcovi. Tak by tomu bolo vtedy, keby okrem prostej nevdacnosti neexistovalo aj aktivne hrubé
a vulgarne spravanie sa Zalovanej spocivajuce nielen vo verbalnych utokoch a vytvarani negativneho
obrazu Zalobcu, ale aj vo fyzickych utokoch vo&i nemu. Vyvrcholenim nevhodného a dobrym mravom
odporujucim spravanim zo strany Zalovanej voci Zalobcovi boli fyzické ataky - facka a kopnutie, ktoré v
Ziadnom pripade nemozno zlah&ovat a bagatelizovat a takto v spolo¢nosti podporovat urazlivé a hrubé
spravanie.

31. Vzhlfadom na uvedené je preskumavany rozsudok vecne spravny a bolo nevyhnutné ho potvrdit'.
32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
kedZe Zalovana nebola v odvolacom konani Uspedna a uspednému Zalobcovi tak bol priznany narok na

pInu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



