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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky H. proti G. o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna
3. novembra 2017, ¢.k. 10C/32/2017-27, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na neodkladné opatrenie, ktory podala
navrhovatefka pred zacatim konania vo veci samej a ktorym sa domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému neuzivat a nenakladat' s nehnutefnostami zapisanymi v KN, na LV & XXXX, k. 0. U. do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Suasne navrhla, aby jej bola uloZena povinnost podat’
v lehote 30 dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym bude jej navrhu vyhovené, Zalobu vo veci
samej o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam

- pozemok parc. registra ,,C", parc. Cislo XXXX o vymere 3310 m2, druh pozemku: zahrady;

- pozemok parc. registra ,,C", parc. €islo XXXX o vymere 3038 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty;
- pozemok parc. registra ,C", parc. islo XXXX o vymere 116 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria; vSetko evidované na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom S., katastralny odbor pre okres
S., Obec K., k. u. K..

V odévodneni uviedol, Ze u¢elom nariadenia neodkladného opatrenia je bezodkladna Uprava pomerov
stran alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. K navrhu navrhovatelka nepripojila Ziadne dékazy
spochybiiujuce vlastnicke pravo G. k nehnutelnostiam, ani dbkazy spochybriujuce
z&konnost vykonu zéloZzného prava k nehnutefnostiam, na zaklade ¢oho skutkové
tvrdenia uvadzané v obsahu navrhu zostali nepreukazané. Z obsahu vyzvy G. zo dfia 18.09.2017
sice vyplyva, Ze v pripade, ak sa osoby, ktoré nehnutefnosti doposial uzivaju, v lehote urCenej G.
nevypracu, bude sa G. domahat ich vypratania sudnou cestou. V ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia takato Zaloba voci navrhovatelke nebola podana. Pokial by sa tak
stalo, navrhovatelka ma moznost v danom sudnom konani ucinne sa branit prostriedkami procesnej
obrany, vratane spochybnenia vlastnickeho prava G. k vypratavanym nehnutefnostiam. Su¢asne sud
poukazuje na to, Ze navrhovatelke nebranili a toho €asu ani nebrania Ziadne okolnosti, aby sa domahala
uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam podanim Zaloby vo veci samej a v pripade dévodnej
obavy z nakladania s nehnutelnostami G. v prebiehajucom siudnom konani podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. V €ase rozhodovania sudu o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebola navrhovatelkou osved&enda potreba docasnej Upravy vztahov medzi
stranami, pretoze z predloZzenych listinnych dékazov nevyplyva spornost vlastnickeho
prava G. k nehnutelnostiam a navrhovatelka Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze G. s nimi naklada,
pripadne ma vélu s nimi nakladat.



2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie. v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla navrhovatelka
a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a jej navrhu vyhovel, alebo aby uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze zisteny skutkovy stav neobstoji. Popierala konStatovanie
sudu, Ze v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola podana vodi nej
Zaloba o vypratanie nehnutelnosti, pretoze G. takuto Zalobu podal dia 22.09.2017 a vec je vedena na
sude prvej indtancie pod sp.zn. 8C/8/2017. G. s nehnutefnostami nakladé a prejavuje vofu nakladat tym,
Ze jej dorudil list vyzvu na vypratanie nehnutelnosti zo dfia 18.09.2017, v ktorom stanovil lehotu 7 dni na
vyparatenie nehnutelnosti a zarovefi o 3 dni podal na sud prvej indtancie Zalobu o vypratanie. Poukazala,
Ze G. ani nemienil vy€kat' na uplynutie lehoty 7 dni. Pojem ,nakladat’ (disponovat) s nehnutelnostou*
je podla nej potrebné v tomto pripade vykladat extenzivne, t.j. akékolvek disponovanie s vlastnickym
pravom k nehnutelnosti t.j. malo by sa subsumovat’ pod tento pojem aj zaslanie pisomnej vyzvy na
vypratanie nehnutelnosti alebo podanie Zaloby o vypratanie. Dalej vytykala sidu prvej indtancie, Ze sa
nevysporiadal s tym, ¢i su kipna zmluva a zalozna zmluva platné a Ci je G. vlastnikom nehnutefnosti.
Namietala tiez nedostatoéné odévodnenie uznesenia.

3. K odvolaniu navrhovatelky sa G. nevyjadril.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v intenciach ust. 378 a
379 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a zistil, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
oddvodneni uznesenia sudu prvej indtancie a podfa § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

8. Doposial navrhovatelka nepreukazala zakladny predpoklad, spinenie ktorého zakon (CSP) vyZaduje
pre vyuzitie instititu neodkladného opatrenia, a to existenciu nebezpedenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy.

9. Takéto nebezpecenstvo by v danej veci vzhfadom na obsah Ziadaného neodkladného opatrenia mohlo
vyplyvat' len z preukazania skuto&nosti, Ze G. vykonava konkrétne Ukony, ktoré smeruju k uzZivaniu a
nakladaniu s nehnutelnostami. Podana Zaloba o vypratanie nehnutefnosti proti navrhovatelke vedena
Okresnym sudom K., ako tvrdi odvolatelka, vSak sved&i o tom, Ze G. sa mieni domahat ochrany
svojho vlastnickeho prava pravnou cestou v suidnom spore, v ktorom ma navrhovatelka moznost vyuzit
prostriedky procesnej obrany (tvrdit skuto¢nosti uvadzané v predmetnom navrhu) vratane podania
vzajomnej Zaloby. Navrhovatelka Ziadnym dokazom a ani opisanim istej skutkovej udalosti nepreukazala
a neosvedcila vblu druhej strany nakladat' s nehnutelnostami konkrétnym spdsobom.

10. Bez osvedCenia existencie takejto hrozby a tym potreby bezodkladnej ipravy pomerov nie je mozné
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, pretoZe nie je splneny princip opodstatnenosti
nariadenia neodkladného opatrenia.

11. Namietka ohfadne nevysporiadania sa s platnostou kupnej alebo zaloZznej zmluvy je nedbvodna,
kedZe ide o otazku, ktord je predmetom rozhodovania vo veci samej a nemdze byt predmetom
kone&ného judikovania v uzneseni o navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia.

12. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru o neodévodnenosti
nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP rovnako ako sud prvej indtancie.



13. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



