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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a
sudkyn Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 35724803, zastUpeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36613843, proti zalovanému: E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. nad K. XX, zastapeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Lucenec,
Ul. J. Krala 5/A, za ucasti osobitného subjektu na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného: JUDT.
Andrej Cifra, advokat so sidlom Lucenec, Ul. J. Krala 5/A, o zaplatenie 3 529,84 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7C/215/2015-198 zo dfia 14. jula
2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti  potvrdzuje

Il. Zalovanému priznava vog&izalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo i
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ktoré v konani do 30.06.2016 vystupovalo, ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, nepriznal
proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ktoré
v konani vystupuje, ako osobitny subjekt na strane Zalovaného, nepriznal proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Dia 15.06.2010 bola medzi povodnym Zalobcom (Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovanym
uzavreta zmluva o pbézicke €. 7074062, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut zalovanému
ako diznikovi celkovl sumu pdzi¢ky 5.640,- eur, a zavazok zalovaného p6zicku splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 94,- eur. V zmluve o péziCke &. 7074062 sa v bode V. uvadza ako udaje o
pozZadovanej pdzi¢ke, ziadana vyska rychlej p6zi¢ky 3.000,- eur a doba splacania 60 mesiacov. V bode
VII.: Schvélena vyska pdziky (nevypifia sa) je uvedené: schvalena vyska pdzicky 3.000,- eur, celkova
suma pozitky 5.640,- eur, pocCet splatok 60, termin kone€nej splatnosti 20.06.2015, splatka 94,- eur,
celkové naklady spotrebitefa 2.640,- eur, roéna urokova sadzba 32,31%, RPMN 32,31%, priemerna
hodnota RPMN 20,72%. Podla bodu XI. Vyhldsenie zmluvnych stran, riadnym vyplnenim a podpisanim
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klientom zmluvu, ktorej neoddelitefnou su€astou su Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky. Na
zmluve pri datume 11.06.2010 sa nachadza podpis Zzalovaného a pri datume 15.6.2010 podpis zastupcu
veritela. Podla €l. 1.1 (Definicie) VSeobecnych obchodnych podmienok, pdzi¢ka znamena spotrebitelsky
uver v Ciastke poskytnutej klientovi spoloénostou. Zmluva znamena zmluvu uzatvorenu medzi klientom a
spolo¢nostou, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby. Podla &l. 4.1 (Zmluva) VSeobecnych obchodnych
podmienok, klient je navrhovatefom uzatvorenia zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient dorucuje
spolocnosti na predpisanom tladive. Podla &l. 15.11 V8eobecnych obchodnych podmienok, pokial nie je
v zmluve vyslovne uvedené inak, zmluva sa stava u€innou dfiom jej podpisania poslednym uéastnikom
zmluvného vztahu. Diia 1.10.2014 medzi zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko,
s.r.0., ul. Paj$tunska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 ako postupnikom bola uzavreta zmluva o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bolo postipenie pohfadavky zo zmluvy o p&zicke &. 7074062. Okresny
sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 215/2015-31 zo dfa 07.07.2015 pripustil, aby na miesto doterajsieho
zalobcu vstupila nova strana, a to spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

4. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 7C 215/2015-81 zo dna 28.12.2015 Zalobu zamietol z
dovodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu a z dévodu premli&ania uplatneného naroku.
Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zmluvna podmienka, ktord umoZzfuje postupit prava iba jednej
zmluvnej strane - dodavatelovi je pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z.
z. v zneni plathom ku diu 15.6.2010, § 3 ods. 1, § 39 ods. 1 Obcianskeho z&konnika) neplatna,
lebo porusuje pravo spotrebitela (Zalovaného). Takato (neplatna) zmluvna podmienka, obsiahnuta
v predmetnej spotrebitelskej zmluve, resp. v jej neoddelitelnej sucasti (VSeobecnych obchodnych
podmienkach) nasledne vyustuje do absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretej
medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze trojroéna premli&acia
doba, v dosledku zosplatnenia, uplynula splatnostou najstarSej omeSkanej splatky, pre ktoru veritel
vyuzil pravo na zosplatnenie, a ktora uplynula v mesiaci april 2011. Pokial Zalobca Zalobu podal dna
21.07.2014, tak ju podal po uplynuti premli¢acej doby. Krajsky sud v Trencine uznesenim &. k. 6Co
223/2016-110 zo dfia 13.09.2016 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze v prejednavanej veci bol zaloZeny
spotrebitelsky pravny vztah. Pripadné naroky Zalovaného proti Zalobcovi by mohli vzniknut ako naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia, a to za situacie, ak by plnil Zalobcovi viac, nez by podla
zakona mal plnit. Podla prislusnej pravnej upravy spotrebitelského Gveru, pri pripadnej pohlfadavke
Zalovaného proti Zalobcovi, by nebolo mozné vychadzat zo zmluvy, ale i$lo by o zavazkovy pravny vztah
z bezdbvodného obohatenia, teda o narok na plnenie pohladavky z iného pravneho vztahu a nie z
pbvodnej zmluvy, ktorej su€astou je aj dojednanie v bode 15.3 VSeobecnych obchodnych podmienok.
To znamena, Ze dojednania v zmluve o pdzi¢ke, vratane dojednani o postupeni pohladavky, uz nemézu
dopadat na pravny vztah z bezdévodného obohatenia. Za tychto okolnosti, pripadna pohladavka
Zalovaného, ktoru by mohol postupit zo zmluvy o péZicke, javi sa ako nerealna, a preto nemozno dospiet
k zaveru, Ze dojednanie v zmysle zmluvy o pdzi¢ke v bode 15.3 VSeobecnych obchodnych podmienok
poskodzuje spotrebitela tym, Ze mu neumozriuje postupit’ svoju pohladavku bez suhlasu dodavatela, a
preto je z tohto aspektu neplatné, a Ze neplatné je potom aj postupenie pohladavky veritela na Zalobcu.
Odvolaci sud sa tiez nestotoznil s posudenim preml&ania uplatneného naroku okresnym sudom. Uviedol,
Ze primarne bolo jeho povinnostou, ked povazoval listinu pévodného veritefa zo dna 23.07.2011 za
uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, zaoberat sa tym, &i boli kumulativne splnené
zakonné predpoklady na uplatnenie tohto prava veritela podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
dalej, Ci existovala dohoda o moznosti tzv. zosplatnenia. Uvedené zistenia maju vyznam z hladiska
posudzovania namietky premiCania naroku. V ¢ase podania Zaloby dha 21.07.2014, v pripade ak
zosplatnenie nebolo platné, eSte nebol splatny cely dlh Zalobcu, kedZe dlh mal byt uhradeny v juni
2015, a preto premi¢anie dopadalo iba na jednotlivé splatky podfa § 101 Obcianskeho z&konnika,
teda samostatne, kedZe Zalobca ako veritel mohol poziadat’ Zalovaného o splnenie uz prvej splatky a
poslednej splatky az v juni 2015. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze pokial ide o zaCiatok behu premliCace;j
doby, zadsadne sa vychadza z toho, Ze moznost uplatnit narok na sude nastava prave splatnostou dlhu.
Avs8ak v pripade, Ze splatnost’ dlhu nebola dohodnuta, ani inak uréena, premli€acia doba zacina plynut
dfiom nasledujucim po dni, ked vznikol dlh. Ak v zmluve nebolo dohodnuté, Ze veritel méze Ziadat
o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (strata vyhody splatok), je potrebné
posudzovat’ zanik zavazku, v désledku premiCania pri kazdej splatke jednotlivo. Sud prvej inStancie
neposudzoval namietku Zalovaného z uvedenych aspektov, t. j., &i medzi zmluvnymi stranami existovala
dohoda o strate vyhody splatok a v pripade kladného zistenia, &i pri uplatneni prava veritela podla §
565 Obcianskeho zakonnika bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zédkonnika. Odvolaci



sud uviedol, ze v pripade, ak budu kladné zistenia podla bodu 36., potrebné bude posudzovat zaciatok
plynutia premiCacej doby pri jednotlivych splatkach do tzv. zosplatnenia a premli€ania zvySného dlhu
od splatnosti splatky, v désledku ktorej Zalobca uplatnil pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. V
pripade, ak nebudu zistené pravne vyznamné skuto€nosti podla bodu 36., potrebné bude posudzovat
premianie pri kazdej jednotlivej splatke.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu. Vo vynimo¢nych pripadoch sa vSak princip viazanosti pravnym nazorom odvolacieho
sudu nemusi uplatnit. Péjde najma o situacie, ak v désledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych
vychadzal odvolaci sud, uz jeho pravny nazor nie je mozné reSpektovat, pretoZe je napriklad potrebné
aplikovat' inu pravnu normu Po rozhodnuti Krajského sudu v Tren¢ine uznesenim €. k. 6Co 223/2016-110
zo dna 13.09.2016, Zalovany zmenil (doplnil) skutkové tvrdenia s tym, Ze k platnému uzavretiu zmluvy
nedoslo, lebo nebola dodrzand zakonom stanovend forma, Zze predmetny pravny ukon je neurcity. V
dosledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci sud, uz jeho pravny nazor tunajsi sud
nemohol reSpektovat, lebo je potrebné aplikovat i ind pravnu normu.

6. Vznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozli€nych stran, a to navzajom adresované a obsahovo sa zhodujuce. Ustanovenie § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vychadza zo zasady, Ze prijatie navrhu (suhlas) musi byt Uplné. Podmienkou
vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek zmien
a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikdciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady,
obmedzenia, &i iné zmeny, povazuje sa odmietnutie navrhu ako celku, za zanik pévodného navrhu a za
splnenia podmienok uvedenych v § 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika za novy navrh, so zmenenym
obsahom. Ob¢iansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy v niektorych pripadoch vyZaduju, aby sa
pravny ukon urobil len v urcitej forme, napr. len pisomne (§ 46). V takom pripade ide o zadkonnu
(obligatornu) formu pravneho ukonu, od ktorej sa u€astnici zmluvy nemézu odchylit. Podla § 9 ods. 1
veta prva zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 11.06.2010 aj ku driu 15.06.2010, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

7. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze podla €l. 4.1 VS8eobecnych obchodnych podmienok (dalej
len ,VOP*), klient je navrhovatelom uzatvorenia zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doruc€uje
spolo€nosti na predpisanom tladive. DiAa 11.06.2010 Zalovany podpisal formularovu Ziadost, ktora je
navrhom na uzavretie zmluvy o pozicke €. 7074062. Zo zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozicky &.
7074062 (z formularovej Ziadosti) jednoznagne vyplyva, Ze klient (dlznik) mal vyplnit’ jednotlivé body,
okrem bodu VII. Podmienky k zmluve o poskytnuti p&zi¢ky nie su Zalovanym podpisané. Su pritom
vyhotovené takmer neditatefnym, drobnym pismom, a su v nich uvedené len niektoré udaje, ktoré
Zalobca doplnil do bodu VII. zmluvy. Pravny predchodca Zzalobcu v bode VII. zmluvy uviedol i iné
Udaje oproti navrhu z bodu V., a to: celkova suma pd6zi¢ky: 5.640,- eur, termin kone¢nej splatnosti
20.6.2015, ro¢na urokova sadzba: 32,31%, splatka: 94,- eur, RPMN: 32,31%, priemerna hodnota RPMN:
20,72%, celkové naklady spotrebitela: 2.640,- eur. Tlagivo: Zmluvu o poskytnuti bezucéelovej pézicky
€. 7074062 podpisal dna 15.06.2010.Konanie pravneho predchodcu Zalobcu nie je, s poukazom na
vy$8ie uvedené zistenia, mozné povazovat za prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale za novy navrh.
Pokial prijatie navrhu Zalovaného pravnym predchodcom Zalobcu malo iny obsah, ako bol predlozeny
navrh, iSlo o novy navrh a diznik (Zalovany) ho mal moznost prijat alebo neprijat. KedZe nedoslo k
uzavretiu zmluvy o poskytnuti bezu&elovej pozicky €. 7074062 v pisomnej forme, Obd&iansky zakonnik
nedodrzanie tejto formy v ustanoveni § 40 ods. 1 postihuje absolutnou neplatnostou. Je pravdou, Ze v
ustanoveni § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku driu 11.06.2010 a ku driu 15.6.2010
je uvedené, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
nema pisomnu formu a tiez, ak neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10
ods. 1, a ak je v zmluve o spotrebitelskom uvere nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela.
Z uvedeného ustanovenia zo slovného spojenia: ,ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu
formu®, podfa nazoru sudu je mozné vyvodit, Ze sa nejedna o situacie uzavretia tych spotrebitelskych
zmlav, ktoré su zmluvnymi stranami uzatvarané v pisomnej forme, priCom k prijatiu navrhu nedéjde v
celosti, ale odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu, ¢im zanikne pdvodny navrh a odpoved
na navrh sa povazuje za novy navrh so zmenenym obsahom, ktory v8ak druhou stranou (t. j. tym, kto
adresoval pévodny navrh) nie je prijaty, ale o situacie, ked zmluvné strany prejavuju volu (prezentuja
ju navonok) inym vyslovnym spésobom nez pisomne, a to prostrednictvom hovorenej reci (Ustne),



technickymi prostriedkami, konkludentne, atd'., a pritom prijatim navrhu na uzavretie zmluvy bez zmien
a doplnkov doSlo ku zmluvnému konsenzu. V prejednavanej veci, pri posudzovani otazky platnosti
predmetnej zmluvy nebolo zistené, Ze by i$lo o takuto situaciu. Zalobca v priebehu konania poukazoval
na ustanovenie § 44 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého prijatim navrhu je v8ak
odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena
obsahu navrhovanej zmluvy. Uvedené ustanovenie podla sudu prvej indtancie na prejednavanu vec nie
je mozné aplikovat, pretoZe z bodu VII. zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany doplnil (nie vymedzil
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami) nad ramec udaja o ,vySke pozicky“ a ,, dobe trvania zmluvy*
aj dal$ie Gidaje, ktoré priamo modifikuju a dopifiaju obsah zmluvy.

8. Pre uplnost sud prvej indtancie konstatoval, Ze v zmluve je i neurcito vyjadrend zakladna nalezitost
zmluvy o pdzi¢ke: vySka poskytnutej pdziCky, €o ma za nasledok jej neplatnost. V listine zmluva o
poskytnuti bezucelovej pozicky €. 7074062 su dva udaje: schvalena vyska p6zicky 3.000,- eur, celkova
suma pdzicky 5.640,- eur. Z daldieho obsahu zmluvy konkretizacia tychto pojmov zrejma nie je, a ani nie
je vysvetleny pripadny rozdiel medzi nimi. Zo zmluvy tak nevyplyva, aka suma pefaznych prostriedkov
bola diZnikovi skuto€ne poskytnuta. Aj v Zalobe pévodny veritel pritom uviedol, Ze Zalovanému poskytol

celkovu sumu pézicky 5.640,- eur (poskytol pritom znamend, Ze tuto sumu mal dat Zalovanému k
dispozicii), o vSak skuto€nosti nezodpoveda.

9. Plnenie, ktoré Zalobca v postaveni dodavatela poskytol Zalovanému v postaveni spotrebitela z
neplatného Qrévneho Ukonu, potom zaklada na strane Zalobcu narok na vydanie bezddévodného
obohatenia. Zalovany v8ak uplatnil namietku premli&ania.

10. V prejednavanej veci ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, t. j. pravny Ukon je neplatny od
zaciatku: od 15.06.2010. Preml€acia doba (objektivna) na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia potom uplynula dfia 15.6.2013. Zalobca si narok na sude uplatnil az diia 21.07.2014, teda
po uplynuti premi€acej doby a z tohto dévodu sud prvej indtancie Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.
Na prejednavanu vec pritom nie je mozné aplikovat ustanovenie § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe sa tyka vzajomnych zdvézkov vydania bezddvodného obohatenia z neplatnej zmluvy, ked
na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premi&i (napr. pravo na pefiazné plnenie) a na druhej strane
nepremi¢atelné pravo (vlastnicke pravo).

11. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 34, § 37, § 43c, § 44 ods. 1,2, § 46 ods. 1, § 40 ods.
1, §52 ods. 1, § 451 ods. 1,2, § 457, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, §
9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

12. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.1, § 256 ods. 1., § 262 ods. 1,2,
§ 251 CSP a zalovanému proti Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Trovy
konania uplatnené vedlajSim ucastnikom (do 30.06.2016) a osobitnym subjektom (po 01.07.2016), i ked
maju pravo na poskytnutie pravnej pomoci advokatom, ale nemozno povaZovat za uc¢elne vynalozené,
lebo boli vynaloZené za identickd pravnu sluzbu poskytnutu zéroven Zalovanému a i im (vedlajSiemu
uCastnikovi a osobitnému subjektu). VedlajSiemu u€astnikovi a aj osobitnému subjektu sa jej tak
dostavalo za situacie, ked Zalovany uz mal identicki pravnu pomoc zabezpe&enu prostrednictvom jeho
zastupcu JUDr. Andreja Cifru.

13. Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a v suvisiacom vyroku
o trovach konania Zalovaného, Zzalobca podal v€as odvolanie. Deklaroval uplatnenie odvolacieho
dbvodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' a priznat mu i narok na zaplatenie sumy 2 228,- eur s prisl. a nahradu trov konania. V odvolani
uviedol, Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy o péZicke je: dohoda o prenechani veci, dohoda o
druhovom ur&eni veci, dohoda o povinnosti vratit vec rovnakého druhu a dohoda o uréeni ¢asu vratenia.
Podstatné nalezitosti zmluvy o péziCke boli v prejednavanej veci ur€ené a nedoslo k ich zmenam ani
odchylkam. Vzhladom na uvedené nemozno prijat zaver, Ze zmluva o pdzi¢ke je neplatna ako celok,
teda nemozno poskytnuté plnenie posudit ako bezdévodné obohatenie. Zaroven je potrebné poukazat
na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona &islo 129/2010 Z.z., podla ktorého sa pre platnost spotrebitel'ského
uveru nevyzaduje pisomna forma. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nie je zrejmé, Ze by sa pre
zmluvu o pdzi¢ke nevyhnutne vyZzadovala pisomna forma zmluvy. Zmluva o pdzicke je realnou zmluvou.

Pokial ide o nazor sudu prvej instancie o nejednoznacnosti udajov o sume p6zicky, uvedenie udajov,



na ktoré poukazal sud prvej inStancie, nemdze spdsobovat Ziadne nejasnosti. Ide o Standardné udaje
uvadzané v predmetnych zmluvach kvéli lepSej prehlfadnosti, zrozumitelnosti zmluvy pre spotrebitela. V
rozhodnuti sudu absentuje akakolvek zasada spravodlivosti, pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju
zmluvnu povinnost, poskytol pre potreby Zalovaného finanéné prostriedky, Zalovany si svoje povinnosti
neplnil a finanéné prostriedky veritelovi nevratil. Tymto spésobom rozhodovania sud prvej inStancie
nezabezpeduje vyvazené postavenie stran, ale sa stavia do pozicie obhajcu Zalovaného a poskytuje
neprimeranu ochranu dlznikovi.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej
inStancie, ktoré su podlozené zdévodnenim, v ramci ktorého sud prvej inStancie reagoval na vsetky
relevantné otazky, ktoré sa vo veci vyskytli. Je nevyhnutné mat na zreteli, Ze Zalovany bol pred podpisom
zmluvy o péziCke realne oboznameny so zmluvnym formularom len v takej podobe, v akej sa nachadzal
ku driu 11.06.2010, pricom az nasledne, dia 15.06.2010 doSlo k doplneniu novych, zasadne dblezitych
udajov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze jednostranny ukon -
navrh zmluvy zo strany Zalovaného a jednostranny ukon - prijatie navrhu zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nie su zhodné. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho z&konnika prijatie navrhu musi byt upiné,
bez akychkolvek zmien a vyhrad. Prijatie navrhu so zmenami, ktoré sa tykaju povinnych zmluvnych
néleZitosti, nemdze byt povaZované za prijatie navrhu, ale za novy navrh zmluvy. Ustanovenie § 11
ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch nie je relevantné na situaciu v prejednavanej veci.
Tyka sa nasledkov nedodrzania pisomnej formy, ale pokial nie su reSpektované vSeobecné zakonné
poziadavky pre platné uzatvorenie zmluvy, k uzavretiu zmluvy jednoducho nedéjde. Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a uplatnil si trovy odvolacieho konania.

15. Zalobca naslednym pisomnym podanim uviedol, Ze trva na podanom odvolani a Ziada, aby mu sud
vyhovel.

16. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v §
470 ods. 1 CSP (zakon €. 160/2015 Z. z.), ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného
predpisu - Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) s t€innostou od 1. juala 2016. V zmysle
uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania
Zalobcu nariadovat’ pojednavanie.

17.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

19. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

21. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

22. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod, spo&ivajuci v nespravnom pravnom posutdeni veci stidom
prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

23. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu



pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutych vyrokov prvoinstanéného rozsudku odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie
skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so vsetkymi
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami stran, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako
ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery sud prvej indtancie nalezite vysvetlil
spbsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uuvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa preto stotozriuje s
tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci a podfa 387 ods. 2 CSP na ne poukazuije.
25. Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze na platnost zmluvy o p6zi¢ke, ktora je realnym kontraktom,
Obgiansky zakonnik ani zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nepredpisuje obligatérne
pisomnu formu, odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil ako neddévodnu. Sud prvej inStancie nevyhodnotil
pravny ukon, zaloZeny na navrhu Zalovaného zo dfia 11.06.2010, za neplatny vyluéne v désledku
nedostatku pisomnej formy, ale preto, Ze nedoslo k stretu prejavu véle zalovaného ako dlznika a
pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela. Sud prvej indtancie spravne vykonal dokazovanie za u¢elom
posudenia uzavretia a vzniku zmluvy ako takej s dérazom na skumanie véle diznika, smerujiuceho k
vzniku zmluvy. Spravne vec posudzoval podfa ust. § 34, § 37, § 43c, § 44 ods. 1 veta prva, § 44
ods. 2 veta prva, § 40 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy a
dospel k zaveru, Ze zmluva vObec nevznikla. Konstatoval, Ze diZnik mal v navrhu vypinit' jednotlivé body,
okrem bodu VII., ktory doplnil pravny predchodca Zalobcu a uviedol v fiom i iné udaje oproti navrhu
z bodu V. (celkova suma pdzi¢ky: 5.640,- eur, termin konecnej splatnosti 20.6.2015, ro¢na urokova
sadzba: 32,31%, splatka: 94,- eur, RPMN: 32,31%, priemerna hodnota RPMN: 20,72%, celkové naklady
spotrebitela: 2.640,- eur). Pokial prijatie navrhu Zalovaného pravnym predchodcom Zalobcu malo iny
obsah, ako bol predloZzeny navrh, iSlo o novy navrh a diZznik (Zalovany) ho mal moznost prijat’ alebo
neprijat.

26. Na zaklade tychto okolnosti odvolaci sud odvolanie Zalobcu nepovaZoval za dévodné a rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

27. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny
v celom rozsahu.

28. O vyske néahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

29. Tento rozsudok prijal Krajsky sud Tren&in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



