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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobkyne: F. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. M. XXXX/X, XXX XX C., §tatny ob€an SR, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s. so
sidlom v Bratislave, Mlynské nivy &. 1, ICO: 31 320 155, pravne zastupeny Befio & partners advokatska
kancelaria, s.r.o. Nam. sv. Egidia &. 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029 o uréenie, Ze spotrebitelsky Gver
je bezurocny a bez poplatkov takto

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany - VSeobecna uverova banka, a.s. ma pravo vo vztahu k zalobkyni na nahradu trov konania
vo vySke 100 % s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 26.9.2017 domahala urgenia, Ze Gver, poskytnuty na zéklade Zmluvy
o spotrebitefskom udvere €. XXXXXXX zo dha 19.11.2014 uzatvoreny medzi stranami je bezuroény a
bez poplatkov. Predmetna zmluva je podla § 52 ods.2 Ob&. zakonnika spotrebitel'skou zmluvou a tato
podla jej nazoru neobsahuje vietky nalezitosti pozadované zdkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v Case uzatvorenia zmluvy. Naliehavy pravny zaujem na takomto urceni
odvodzovala z ust. § 3 0ds.3,5 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela , z ktorého vyplyva pravo
spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a poukazom
na judikaturu ( napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/309/2014 zo dfia 25.5.2017,
rozhodnutia Krajského sudu v Predove sp. zn. 1C0/27/2013 a 15C0/339/2015 a rozsudok Krajského
sudu V PreSove sp.zn. 3Co/224/2013 zo diia 12.2.2014). Uviedla, Ze zmluvou bola poskytnutéa pozi¢ka
vo vySke 2.300€, ktory mala splatit' v 60-tich mesacnych splatkach po 68,18€. Celkovo bola Zzalobkyria
povinna zaplatit 4.090,8€ €o predstavuje pre Zalovaného 77,86% z pozi¢anej istiny. V zmluve bola
dohodnuté urokova sadzba vo vySke 28,7%, ktoru Zalobkyna povaZovala za rozpornu s dobrymi mravmi,
pretoZe z webovej stranky Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze Urokova sadzba pre nové obchody
so splatnostou do 5 rokov dosahovala v mesiaci uzatvorenia zmluvy v priemere 10,73%, €o je 0 18%
menej ako v jej Uverovej zmluve a toto je v rozpore s dobrymi mravmi ( napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 17Co/15/2017 zo 7.3.2017 a Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/623/2014 zo
21.4.2015). Uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou a neobsahuje vSetky naleZitosti stanovené
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v ust. § 9 0ds.2 pism.k/ a to uvedenie vysky ,
poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského tveru
na ucely jeho splatenia, €o je obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere av zmysle ust. §
11 ods.1 pism. b/a d/ zak.¢. 129/2010 Z.z. je spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a/az k/,r/ ay/... a ak je v zmluve
nespravne uvedena roéna percentualna miera nakladov ( napr. rozsudok SD EU vo veci C-42-15,



rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/104/2016 z 30.3.2017, rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 6Co/39/2017 z 26.4.2017, prip. rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 22C/172/2016 z
20.4.2017). Ako ddOkaz predlozila zmluvu o spotrebitelskom udvere & XXXXXXX zo dfa 19.11.2014 a
vyzvu na uhradu dlhu z 30.6.2017.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Podla jeho nazoru Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfia
19.11.2014 &. XXXXXXX', na zaklade ktorej Zalovany podnikajuci v tom ¢ase pod obchodnym menom
Consumer Finance holding, a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie &. 12, 1CO: 35 932 130 poskytol
Zalobkyni uver vo vySke 2.300€ bola dojednana v sulade s pravom, plathym v ¢ase jej uzatvorenia,
obsahuje zhodné prejavy stran a neobsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych by ju bolo mozné vyhlasit
za bezuroénu a bez poplatkov. Poukazal na ust. § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého na podani takejto
Zaloby nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoZe podla cit. ustanovenia sa mozno domahat’, aby sa
rozhodlo o pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobkyfia nema naliehavy pravny
zaujem na urCovacej Zalobe ale na Zalobe o plnenie, s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn.8Cdo/251/2015 zo dia 16.3.2016, z ktorého vyplyva: ,.....ur€enie ( vyslovenie) neplatnosti Uverovej
zmluvy ( &i uz celkom alebo Ciasto¢ne) by neodstranilo stav pravnej neistoty, t.j . nemohlo by zabranit
veritelovi z tejto zmluvy domahat sa vratenia poskytnutého pinenia titulom bezdévodného obohatenia,
t.j. vratenia toho, ¢o navrhovatel podfa zmluvy dostal , resp. o zafho plnil niekomu inému. VyrieSit
spor, &i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zadvazok , mozno len v ( uz prebiehajucom) konani
o navrhu na plnenie..“. Namietku, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v zmysle§ 9 ods.2 pism.k/ ZoSU povazoval zalovany za nedévodnu. Poukazal na to, Ze v Zmluve je
v ¢lanku Pézi¢ka uvedena vySka splatky 68,18€ ako aj pocCet splatok 60, terminy splatok 20.teho dna
v mesiaci a samostatne je uvedena kone¢na splatnost mesiacom a rokom 11/2019. Vychadzajuc z
poctu splatok a ich splatnosti je logicke, Ze exaktny udaj o koneénej splatnosti je zhodny s datumom
splatnosti kone&nej splatky, teda konecna splatnost’ je uvedena zrozumitefne a urcito. Poukazal na
zavery rozsudku Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 a rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 11Co0/39/2016 zo dfia 11.4.2017 a 13Co/111/2014, z ktorych vyplyva, Ze zakon platny a ucinny v
Case podpisu zmluvy nepozadoval samostatné rozpisovanie vy3ky, poctu a terminov splatnosti urokov ,
istiny; nevyZadoval aby boli sumy istiny, droku a poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo
popri sebe. Tato poZiadavka by mala realne a praktické opodstatnenie iba vtedy, ak by sa istina, uroky
a poplatky platili v rdznych terminoch splatnosti, o nie je tento pripad. Ak sa jednou splatkou uhradza
istina a arok, nema rozliSovanie danej splatky na istinu a urok Ziadny prakticky vyznam. Zalovany
poukéazal na znenie €lanku 2 definicie zmluvnych podmienok a bodu 6.1. Zmluvnych podmienok , v
ktorych je stanovené, o sa povaZuje za splatku a v akych terminoch splatnosti ma byt uhradena, ¢im
svoje povinnosti ulozené zakonom spinil. Zalovany poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016
vo veci C-42/15 , z ktorého obsahu je zrejmé, Ze &lanok 10 ods.1,2 Smernice 2008/48/ES sa ma
vykladat tak, Zze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jeden dokument ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢1.10 ods.2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.
Sudny dvor v rozsudku d'alej konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzniuju spotrebitelovi,
bez tazkosti identifikovat konkrétne datumy splatok a tato povinnost Zalovany splnil. Sudny dvor
konstatoval, Ze €lanok 10 ods.2 pism.h/ a i/ smernice 2008/48/ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu uritu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka Cast splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny.
Zalovany poukazal na skutognost, Ze Ziadnym spésobom vykladu ustanovenia § 9 ods.2 pism.l/ ZoSU
nemozno dospiet k zaveru o nutnosti roz&lenenia splatky dohodnutej v zmluve na istinu, urok, pripadne
poplatky. Rozhodujica pre vyhodnotenie spornej otazky je smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
ES €. 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktora v ¢lanku 22 upravuje upinu
harmonizaciu a charakter, pokial ide o nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Znamena, Ze ¢lenské
staty EU nie su opravnené vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave zahrnut iné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nez su uvedené v Clanku 10 ods.2 smernice. Ako vyplyva z ¢ldnku 10 ods.2
pism.h/ smernice zmluva o Uvere ma obsahovat' vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa. Vobec
sa v nej neuvadza splatka istiny, urokov a poplatkov, ale je pouZity iba termin ,splatka“. Preto ani pravny
poriadok Slovenskej republiky neméze tuto zmluvnu nalezitost modifikovat tak, aby veritel bol povinny
do zmluvy uvadzat €lenenie splatky na istinu, urok a poplatky, pretoZe by to bolo v rozpore so smernicou
s poukazom na &l. 22 ods.1. Aj ked citovana smernica nema horizontalny priamy ucinok a teda nemdze
zakladat prava a povinnosti jednotlivcom, je potrebné z nej vychadzat prave za ucelom vykladu
ustanovenia § 9 ods.2 pism.k/ zak.€. 129/2010 Z.z. tak, aby vyklad bol v sulade s touto smernicou.
Mozno tak uvazovat iba o nepriamom u&inku smernice, ktory zaklada rozhodnutie Sidneho dvora vo veci



Marleasing SA ( C-106/89) s odvolanim sa na prejudikatiru vo veci Von Colson a Kamann ( C-14/83).
Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohladu na to, i aplikované ustanovenia
boli schvalené pred alebo po smernici , vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutrodtatneho prava je
povinny interpretovat ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie ( textu) a u€elu smernice , aby sa
dosiahol vysledok sledovany smernicou a tym zabezpecil sulad s tretim odsekom ¢&l.189 Zmluvy o
zalozeni EHS. Preto je potrebné eurokonformnym vykladom dospiet k zaveru, ze § 9 ods.2 pism.k/
ZoSU neupravuje nutnost rozpisu splatky na istinu, Urok a poplatky. K Zalobnej namietke o vyske
neprimeranej odplaty za uver -Urokovej sadzbe 32%, ktora ma udajne prevySovat obvykle poZzadovanu
urokovu sadzbu na finanénom trhu v ¢oho désledku tato ma byt v rozpore s dobrymi mravmi , Zalobca
poukazal na ust. § 53 ods.6 Ob¢&. zakonnika , z ktorého vyplyva, ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie finanénych prostriedkov , nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytovanych finan&nych prostriedkov a lehotu splatnosti. V tomto pripade bude
rozhodujuce skumat, aka bola priemerna vyska odplaty pri nebankovych poskytovateloch finanénych
sluZieb v mieste a ase uzatvorenia zmluvy, pri€om nemozno vychadzat' z priemeru bankovych tverov.
V nadvaznosti na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie je potrebné poukazat na to, Ze zakonodarca
nestanovil podrobeniu testu ,neprijatefnosti“ samotnu vySku Urokovej sadzby spotrebitelského averu,
ale vysku odplaty spotrebitelského Gveru. Z ustanoveni § 2 pism.i/, § 19 ods.1,2 a § 2 pism.g/ ZoSU
vyplyva, Ze odplatou za spotrebitelsky Uver sa povazuju celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Gverom podla § 2 pism.g/ ZoSU , ktoré sa na zmluve uvadzaji v jednom G&isle
ako aj v ronom percentualnom udaji -roénej percentualnej miere nakladov. V Zmluve dojednana
odplata neprevySovala urokovu sadzbu , takZe je zrejmé, Ze veritel nepozadoval od dlznika nad
rozsah urokovej sadzby Ziadne dalSie poplatky ani iné plnenia. Zalovany poukéazal na dikciu ust. §
53 ods. 6 Ob¢. zakonnika, Zze je potrebné odplatu dojednanu v zmluve o péziCke s udajom RPMN
zverejnenym v NBS a v €ase uzatvorenia zmluvy o péZic¢ke toto vagne ustanovenie stanovovalo
ako hlavny charakter neprijatelnosti vysky odplaty ,podstatné prevySovanie vysky odplaty“, €¢o podla
Zalovaného predstavuje niekolkonasobne prekradujucu a zaroven zjavne neprimeranu odplatu za
poskytnutie finanénych prostriedkov vzhladom na obdobné finan&né produkty, ktoré veritelia poskytovali
v danom mieste a ase uzatvorenie zmluvy a podla Zalovaného dojednania odplaty za poskytnutie
uveru vo vySke 32% nie je mozné povazovat za dojednanie , ktoré by malo byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany poukézal na nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. , ktoré ustanovuje najvyssie pripustnu
vySku odplaty ako 2-nasobok priemernej RPMN bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnené podfla osobitného predpisu ; €o by znamenalo v
Case uzatvorenia zmluvy o péZicke bolo RPMN spotrebitelskych uverov bank a pobociek zahraniénych
bank vo vyske 15,16%, €o by v nadvaznosti na dikciu pravnej Upravy znamenalo, Ze najvysSia pripustna
odplata (RPMN) pri takejto finanénej sluzbe by bola vo vyske 30,32%. Zalovany je toho pravneho
nazoru, Ze by bolo v rozpore s podstatou in&titutu dobrych mravov vyhodnotit zmluvné dojednanie
v zmluve o péziCke o vySke odplaty 28,70%,ktora neprevySuje v sucasnosti stanovenld maximalnu
vySku odplaty za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi nakolko, by negoval zamer zakonodarcu a
celkovy vyznam inétitatu dobrych mravov ako celospologensky uznavanych pravidiel etiky a moralky.
Podla Zalovaného vzhfadom na dikciu ust. § 53 ods.6 Ob¢. zakonnika je rozhodujuce skumat, aké
bola priemerna vySka odplaty pri nebankovom poskytovatelovi finanénych sluzieb v mieste a Case
uzatvorenia zmluvy vo vztahoch na finanénu situaciu spotrebitela , spdsob a mieru zabezpedenia
jeho zavazku, objem poskytnutych finanénych prostriedkov a lehotu splatnosti a ta podrobit’ testu
prijatelnosti a obvyklosti s poukazom na § 53 ods.6 a § 3 Ob&. zakonnika. Zalovany poukéazal na
ustalenu rozhodovaciu prax (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1TMCdo 1/ 2009 zo dha
31.7.2009, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/71/2011 zo dfia 8.12.2011 a Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 8Cob/ 60/2010 zo dia 21.12.2010.) pricom ani v jednom pripade nie je urokova
sadzba rovnajuca sa RPMN ( odplata za poskytnuty uver) vo vyske po 28,70% povazovana
za rozpornu s dobrymi mravmi. Ako dékaz predloZil suhrnné informacie o udajoch novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov bankami a pobockami zahraniénych bank za 3.5tvrtrok 2014 zverejnené na
stranke Ministerstva financii SR.

3. Sud na pojednavanie predvolal strany, pricom Zalobkyha sa pojednavania bez ospravedinenia
nezulastnila, hoci bola riadne a v&as predvolana. Sud vec rozhodol za pritomnosti advokata
Zalovaného , vylu¢ne na zaklade predloZenych listinnych dokazov stranami.

4. Podla § 137 pism. ¢/ a d/ CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najméa o: c) uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné



preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

5. Podla § 3 ods.3 a § 3 ods. 5 veta prva zak.C. 250/2007 Z.,z o ochrane spotrebitela kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitefovi na sude doméahat ochrany svojho prava.

6. Podla § 52 ods.1-4 Obc¢ianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.12.2014) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

7. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( u€inného do 31.12.2014) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
8. Podlfa § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika ( uc¢inného do 31.12.2014) neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9. Podfa § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika ( u€inného do 31.12.2014) ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 9 ods. 2 pism.k/ zak.€. 129/2010 Z.z o spotrebitefskych Gveroch v zneni G&innom
v Case uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

11. Podla § 11 ods.1 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni G&innom v Case
uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak: a)
zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 1 ods.1,4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.12.2014 odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty
sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel'ska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel
a spotrebitel' si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve. Na ucely stanovenia najvy33ej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

13. Podla § 1a ods.1,4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z uc€inného do 31.12.2014 ak odseky 2
a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety. Najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v
odsekoch 1 az 3 ku dru uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.



14. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze dna 19.11.2014 Zalobkyfia a pravny predchodca
Zalovaného konajuci v tom &ase pod obchodny menom Consumer Finance Hoding, a.s. so sidlom
v KeZmarku, Hlavné namestie &. 12, ICO: 36 923 130 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXX. Veritel poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky formou bezucelového spotrebitel'ského
uveru vo vySke 2.300€ pri dojednanej fixnej rocne urokovej sadzbe 28,70%, vySke RPMN ( ro¢na
percentualna miera nakladov) 28,70% prevodom na jej ucet, ktoré sa Zalobkyha zaviazala vratit' v 60-tich
mesacnych splatkach po 68,18€ so splatnostou prvej splatky dia 20.12.2014, dalSich splatok splatnych
vzdy do 20-teho diia v mesiaci s terminom konecnej splatnosti iveru 11/2019. Celkova Ciastka, ktoru
mala Zalobkyna vratit predstavovala 4.090,80€ a celkové naklady spotrebitefa Ciastku 1.790,80€ pri
priemernej hodnote RPMN vo vySke 18,66%. Je nesporné, Zze dlh riadne podfa zmluvy nesplacala.
Zmluvny vztah medzi stranami je zaloZzeny na zaklade zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
a § 497 Obch. zakonnika a vztahuju sa nan predpisy na ochranu spotrebitela; ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, nakolko ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze pravny predchodca
Zalovaného konal ako dodavatel sluzieb v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zzalobkynia
bola v postaveni spotrebitela - nepodnikatela.

15. Zalobou Zalobkyfa sa domahala urdenia, Ze tento GUver je bezuroény a bez poplatkov, pricom
takato Zaloba je prostriedkom sudnej ochrany spotrebitela pred eventualnymi nekalym podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, vyplyvajuca priamo z ust. § 3 ods. 3,5 zdk.& 250/2007 Z.z o ochrane
spotrebitela a naliehavy zaujem na takomto ureni podla § 137 pism. d/ CSP je nepochybne dany,
pretoZze vyplyva z osobitného predpisu. Zalobkyfa namietala absenciu zmluvnych podmienok podra
ust. § 9 ods.2 pism. k/ zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, pricom tuto je namietku sud
vyhodnotil ako nedévodnu. Sud poukazuje v zmysle &lanku 2 ods.2 CSP na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR ¢&.k. 3Cdo 146/2017 zo diia 22.2.2018, ktory rozhodoval o dovolani v otazke nutnosti rozpisovat
splatky v zmluve a uviedol, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnatorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Sud konstatoval, Ze pokial
predmetné ustanovenie § 9 ods.2 pism. k/ zak.¢. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonfromne ( poukaz na ucel Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.1998 a rozsudku ESD ¢&. C-42/15 vo veci Home Credit/ K. A.)
vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost' uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej
polozke ( tj. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke,
ktora zahrriuje istinu, Uroky a iné poplatky. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dra 19.11.2014
nepochybne vyplyva pocdiatok doby splatnosti uveru, pocet jednotlivych splatok, ich vySka a termin ich
mesacnej doby splatnosti a v zmluve je jasne stanoveny termin pod&iatku a kone¢nej splatnosti uveru. Z
obsahu zmluvy je nepochybné, Ze jedinou splatkou vo vySke 68,18€ v tom istom termine splatnosti sa
mala platit vyluéne istina a dojednany urok a Clenenie splatky na urok a istinu v danom pripade nemé
Ziaden prakticky vyznam, preto namietka Zalobkyne, Ze Uver by mal byt z tohto dévodu bezuroény a
bez poplatkov neobstoji. Zmluva zakonom €. 129/2010 Z.z. u€innom v Ease jej uzatvorenia poZzadované
néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism.k/ cit. Zdkona obsahuje.

16. DalSou Zalobkyfou namietanou neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola zmluvne dojednana
urokova sadzba vo vyske 28,70% roéne, ktora mala byt podla nej dojednana v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud v danom pripade dojednanu urokovu sadzbu podrobil testu primeranosti podfa § 53
0ods.6 Obé¢. zakonnika a nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia spornej
zmluvy, ktoré ustanovuje najvy$Sie pripustnud vysku odplaty ako 2-nasobok priemernej RPMN bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnené
podla osobitného predpisu , teda stavu ku driu 30.9.2014; ¢o znamena v €ase uzatvorenia zmluvy o
pbézicke ( 19.11.2014), Ze RPMN spotrebitelskych uverov bank a pobodiek zahrani¢nych bank bola
u uverov od 1 do 5 rokov vo vyske 15,16%, ¢€o v nadvaznosti na dikciu pravnej Upravy znamena,
Ze najvysSia pripustna odplata (RPMN) pri takejto finanénej sluzbe by bola vo vySke 30,32% a vyska
dojednanej odplaty tuto ro€nu urokovu sadzbu neprekracuje. Dojednany urok teda nemdze byt rozporny
s dobrymi mravmi. Ziadne dal$ie neprijatelné zmluvné podmienky v tejto zmluve std nezistil a dospel k
zaveru, Ze zmluva bola dojednand platne a neboli spinené podmienky uvedené v ust. § 11 ods.1 zak.c.
129/2010 Z.z., na zaklade ktorych by sud mohol konstatovat bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru.
Preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 z&k.€. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok ) podla pomeru Uspechu vo veci. Zalovany mal v konani piny Uspech a preto mu sud priznal
nahradu trov konania vo vyske 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



