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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VI€kovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, pravne zastupeného Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL,
so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, proti zalovanému: S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, D. pri S.,
za ucasti OZ pravna pomoc spotrebiteflom, Sofijska 13, KoSice, pravne zastipené JUDr. Ladislavom
Miklu§om, advokatom, so sidlom Stara Bastova 2, Kosice, ICO: 35 569 298, o zaplatenie 1.065,50
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 7C/138/2014-78 zo dna
30.11.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.065,50 eur s prisl. a uhradit trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 63,50 eur a v trovach pravneho zastipenia vo vyske 166,12 eur, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa domahal voc&i zalovanému
zaplatenia sumy 1 065,50 eur s prisluSenstvom, ako aj zaplatenia trov konania. Zalobu zdévodnil tym,
Ze so zalovanym uzavrel uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX ako telefonicku pdziCku, na zéklade ktorej
bola Zalovanému poskytnuta suma 1.659,70 eur, ktoru sa zaviazal vratit v 84 mesaclnych splatkach vo
vySke 35,68 eur. Sud prvej indtancie platobnym rozkazom XXRo/XXX/XXXX-XX zo dha 7.2.2014 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.065,50 eur s prisluSenstvom. V désledku podaného
odporu bol platobny rozkaz zruSeny a sud vo veci nariadil pojednavanie. Po vykonanom dokazovani
zistil, Ze zalovany bol v ome8kani s uhradou zavézku, preto sud v zmysle § 488 a nasl., § 517 ods. 1,
2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' uplatnentd sumu. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obdianskeho
sudneho poriadku. Trovy konania spocivaju v zaplatenom sidnom poplatku vo vySke 63,- eur a v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 166,12 eur.

Il. Obsah odvolania zalobcu

1. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v rozsahu vyroku o trovach
konania. Uviedol, Ze mu boli priznané len trovy pravneho zastupenia uplatnené v navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Zalobca si uplatnil trovy pravneho zastipenia aj za treti ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odporu zo dfa 16.05.2014 v sume 83,34 eur. Vo veci mal plny uspech, preto ma pravo na
nahradu vSetkych trov konania proti strane, ktora Uspesna nebola. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a



vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, zmenit a priznat’ Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 249,46 eur. Su€asne si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani,
ktoré Specifikoval.

2. Zalovany ani OZ pravna pomoc spotrebitefom, KoSice sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.
I1l. Hodnotenie odvolacieho konania

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a2 C.s.p,,
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

2. Trovy vynalozené ucastnikom konania (stranou) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. U&elnost sa v zasade da
stotoznit' s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaruéenym
pravom na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za Ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo
ochranu prava sa v8ak nemézu posudzovat ako celok, a to aj ked ma u€astnik (strana) narok na nahradu
trov konania, pretoZze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Ill. US 481/2015 zo 6. oktdbra 2015).

3. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom vyjadrenia k odporu proti platobnému rozkazu €. k. XXRo/
XXXIXXXX-XX zo dha 07.02.2014 ako ukonom pravnej sluzby, za ktory sa poZaduje nahradu trov
pravneho zastupenia. Zalobca uviedol, Ze napriek vydanému rozhodcovskému rozsudku sp. zn.: S. -
F XXX/XXXX zo dfia 12.12.2012 sa voci zalovanému nedomahal nuteného vykonu povinnosti uloZzenej
v rozhodcovskom rozsudku, a to vzhfadom na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, ktora
Ziadosti o udelenie poverenia v obdobnych pripadoch zamieta z ddvodu nedostatku pravomoci rozhodcu.
Rozhodcovska dolozka obsiahnuta v obchodnych podmienkach Zzalobcu nebola individualne dojednana,
¢o sudy povazovali za neprijatefnd zmluvnu podmienku., ktora spésobovala znaénud nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela.

4. Po oboznameni sa s obsahom vyjadrenia k odporu odvolaci sud uvadza, Ze predmetny ukon pravnej
sluzby nepovaZzuje za G&elny na presadenie uplatneného naroku. Zalobca poukazoval na rozhodovaciu
prax sudov v otazke zamietania Ziadosti sudnych exekutorov o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Predmetna problematika nemala suvislost' s prejednavanou vecou, vzhladom na skuto€nost,
Ze zalobca sa v spore domaha zaplatenia sumy 1.065,50 eur, titulom porusenia zmluvnych povinnosti
Zalovanym, vyplyvajucich mu z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 11.08.2008. Za zmatocné
odvolaci sud povazuje aj vyjadrenie Zalobcu, podfa ktorého sa napriek vydanému rozhodcovskému
rozsudku sp. zn.: S. F XXX/XXXX zo dna 12.12.2012 nedomahal vodi Zalovanému nuteného vykonu
povinnosti ulozenej rozhodcovskym rozsudkom. Z obsahu prilohy k podanému odporu vyplyva, Ze
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na podklade rozhodcovského
rozsudku sp. zn.: S. - F XXX/XXXX zo diia 12.12.2012, bola zamietnuta uznesenim Okresného sudu
Poprad €. k. XXEr/XXX/XXXX - 8, teda bol podany navrh na vykonanie exekucie vod&i Zalovanému.

5. Z tohto dévodu odvolaci sud Zalobcovi nepriznava nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie k odporu zo diia 16.05.2014 a rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdzuje ako
vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p..

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. Odvolanie zalobcu nebolo dévodné, preto vznikol narok na nahradu trov
konania Zzalovanej a OZ pravna pomoc spotrebitefom, E.. Z obsahu sudneho spisu je viak zrejmé, Zze v
priebehu odvolacieho konania im Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto im nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana.



7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



