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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobkyne U. L., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XXX, XXX XX S., §tatna obgianka SR, zastipena: Advokatska
kancelaria V4 JURISTIC group, s.r.o., so sidlom Furdekova 16, Bratislava, ICO: 50 192 205 proti
Zalovanému: Groupama Biztosito Zrt., so sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/C, Budapest, Madarska
republika, €. reg. 01-10-041071, na Uzemi Slovenskej republiky konajuca prostrednictvom Groupama
poistovna a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom MiletiCova 21, P. O. Box 32,
Bratislava, ICO: 47 236 060, zastipena: JAVOR-TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara
Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 10 000,--Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V Casti zaplatenia sumy 25 000,--Eur s a zaloba zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ur€eni vysky trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 35 000,--Eur z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze diia XX.XX.XXXX o 18:30 hod. na ceste €. 1/16 v km 299,80
v k. 0. obce J. doSlo k dopravnej nehode pri ktorej vodi€ osobného motorového vozidla znacky S. Y., U.
C. K. XXX M. Z. K., nar. XX.XX.XXXX po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol vozidlo
v smere od Rimavskej Soboty na Luenec, kde polas prechadzania favotoCivej zakruty rychlostou cca
100,6 km/h, teda vy8Sou ako najvysSie dovolenou rychlostou v mieste dopravnej nehody 100,6 km/h, v
dbsledku nespravnej techniky jazdy, nesprdvneho smerového vedenia vozidla do$lo k strate smerovej
stability vozidla S. a k jeho prejazdu do protismernych jazdnych pruhov v boénom Smyku, kde doslo
k zrazke s oproti idicim motorovym vozidlom znacky S. S., U. C. L. XXX R., vedenym v smere na
Rimavsku Sobotu, v lavom jazdnom pruhu dvojpruhovej komunikacie vodiom Z. V., X.. XX XX.XXXX,
pricom vo vozidle S. utrpel spolujazdec V. K., X.. XX XX.XXXX drvivé poranenia lebky a mozgu v ramci
zdruzenych drvivych poraneni viacerych &asti tela, ktorym zraneniam v désledku centralnej mozgovej
smrti podlahol na mieste nehody.

2. Vinnikom predmetnej dopravnej nehody bol vodié osobného motorového vozidla S. Y., U. C. K.
XXX M., Z. K., nar. XX XX.XXXX, voCi ktorému bolo trestné stihanie zastavené z dévodu jeho smrti
(Uznesenie OR PZ v Lugenci o zastaveni trestného stihania, CVS: ORP-157/1-VYS-LC-2019 zo dha
28.05.2019). Osobné motorové vozidlo S. Y., U. C. K. XXX M., ktoré viedol vinnik dopravnej nehody,
bolo v ¢ase spachania skutku povinne zmluvne poistené u zalovaného.



3. Poskodeny V. K., nar. XX.XX.XXXX, bol synom Zalobkyne. Umyselnym konanim vinnika predmetnej
nehody bol vykonany neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot zalobkyne. Smrt
poskodeného ako syna znamena pre jeho pozostali matku (Zalobkyriu) obrovsku psychicku bolest
a citovu stratu, nakolko sa do osudnej dopravnej nehody navzajom o seba starali a travili spolu
mnozstvo volného &asu. Zili spoloéne v jednej domécnosti, prisom nebohy syn pomahal Zalobkyni
nielen s domacimi pracami, ale aj finanéne. Zalobkyfa mala pozostalého syna velmi rada, nakolko bol
nekonfliktny, sludny a dobry Clovek. Kazdy tyZderi dva, alebo trikrat navstevuje miesto jeho posledného
odpodinku na miestnom cintorine, nakolko sa s jeho stratou nevie do dneSného drna vysporiadat.
Nebohy syn bol slobodny, bezdetny a teda poméahal v domacnosti ako sa len dalo. Aj ostatni surodenci
nebohého prezivali a dodnes aj prezZivaju predmetnu tragicku udalost taZko. Nebohy syn Zalobkyne
mesacne prispieval finanénymi prostriedkami na domacnost, pri€¢om zabezpec€oval aj ndkupy potravin a
inych nevyhnutnych veci. Nebohy tvoril nenahraditelnu sucast jej rodinného celku, ktory je v su€asnosti
neodvratne zniceny.

4. S poukazom na vySSie uvedené ma jednoznacne za to, Ze moralna satisfakcia je v tomto pripade
nepostacujuca a preto ma Zalobkyra pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré vycislenie
je s prihliadnutim na vSetky doterajSie aj budice okolnosti nasledovné:

- ndhrada nemajetkovej ujmy pre matku poskodeného - U. L., X.. XX.XX.XXXX (Zalobkyna), v sume 35
000,--Eur.

5. Zalobkyria vnima predmetn( udalost velmi tragicky a emotivne, najma preto, Ze zosnuly syn prisiel
o Zivot tragickym spdsobom a to predmetnou dopravnou nehodou. Nelie€il sa na Ziadne ochorenia a
spOsobom jeho Zivota Zalobkyria a ani ostatni blizki nepredpokladali taku nahlu smrt. Nebyt predmetnej
dopravnej nehody a protipravneho konania vodi¢a predmetného motorového vozidla, mohol nebohy V.
K. este zit. Zalobkyria opisuje jeho smrt ako zbyto&nu pricom jeho smrt a okolnosti Umrtia zanechali
u Zalobkyni dlhodobu psychickd ujmu. Smrt' nebohého Zalobkyfia do dneSného diia velmi zle znésa,
najma po psychickej stranke, nakolko syn s fiou Zil takmer cely Zivot v spolo€nej domacnosti a boli na
seba velmi citovo naviazani. Zalobkyfia ani len nemala moznost poslednej rozligky s nebohym a do
dnedného diia pocituje neskutodny Zial z dévodu straty milovaného syna. Zalobkyta sa do dnesnej doby,
aj ked' uz uplynul urcity ¢as od predmetnej dopravnej nehody, nevie vyrovnat so smrtou jej milujuceho
syna, najma so spdsobom ako bol jeho Zivot ukon&eny.

6. Smrt nebohého V. K. spbsobila Zalobkyni velmi vazny zasah do jej sukromného Zivota ako aj Zivota
celej rodiny. Jeho smrtou stratila Zalobkyfia socialne, moralne a citové puto, ktoré bolo medzi nimi
vytvorené. Stratila moznost’ prejavovat mu lasku, porozumenie, priazefi a rovnako prijimat od neho
vSetky uvedené emocné prejavy. Protipravnym konanim vodi¢a predmetného motorového vozidla doslo
k nenavratnej destrukcii vazieb sukromného Zivota Zalobkyne. Tieto nasledky zasahu nie je mozné
odstranit' len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna nie je postacujuca aby zmiernila ujmu, ktoru utrpela
Zalobkyha a vyplnila prazdne miesto po strate milovaného syna. Ujma vzniknuta vinnikom dopravnej
nehody je neodstranitelna a objektivne zavazna z pohfadu ktorejkolvek fyzickej osoby. Poskytnutie
nahrady nemajetkovej ujmy méze u Zalobkyni prispiet k zmierneniu stavu, je prejavom slusnosti a
spravodlivosti, aj ked nemdze oddinit dopad tragickej udalosti.

7. Svoj navrh pravne odévodnila podia Clanku 19 ods. 1 Ustavy SR, Clanku 19 ods. 2 Ustavy SR, Clanku
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika, § 13 ods.
1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 15 Obclianskeho zakonnika, § 16 Obcianskeho zakonnika,
§ 415 Obcianskeho zakonnika, § 415 Obcianskeho zakonnika, § 420 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika,
podla § 4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., podfa § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z.

8. S poukazom na vySSie uvedené je jednoznaCne preukazané, Ze moralna satisfakcia je v tomto
pripade nepostaCujuca a preto ma zalobkyna ako najbliz8ia rodina zosnulého, pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je s prihliadnutim na vSetky doterajSie aj buduce okolnosti
vy&islena na celkovi sumu 35 000,--Eur. Zalovany bol prostrednictvom jeho organizaénej zlozky vyzvany
pravnym zastupcom Zalobkyne na Uhradu predmetnej nemajetkovej ujmy do siedmich dni od dorucenia
predmetnej vyzvy. Zalovany si prostrednictvom organizaénej zlozky predmetnt vyzvu prevzal dia
26.11.2019, no do dneSného diha neobdrzal pravny zastupca Zalobkyne akukolvek reakciu k predmetnej



veci zo strany Zalovaného, preto bola Zalobkyfia nutena doméhat sa svojho néroku, ktory vyplyva zo
zakona prostrednictvom vecne a miestne prislusného sudu.

9. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedla, Ze poklada vzneseni namietku miestne;
neprisludnosti Okresného sudu Lucenec Zalovanou za uUCelovu obranu s jednoznacnym zamerom
predlzovat predmetné konanie, a na ktoru vzhladom na vy3Sie uvedené nie je mozné v predmetnom
konani prihliadat'.

10. Kazda fyzicka osoba ma podla § 11 Obcianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, pricom podla § 16 Obc&ianskeho zakonnika sa zodpovednost za spdsobenu
S8kodu neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti riadi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika o zodpovednosti za Skodu. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy ako ujmy v osobnostnej
sfére poskodenych je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti, ktory bol spdsobeny Skodcom porusenim urcitej pravnej povinnosti. Su¢astou prava na
ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrriuje tiez pravo na spoluzitie
s dalSimi osobami, predovdetkym s ¢lenmi rodiny. Obcianskopravne sankcie za nemajetkovd ujmu
spbsobenu zdsahom do osobnosti fyzickej osoby upravuje § 13 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

11. Zalobkyha ma za to, Ze argumentacia Zalovanej je nespravna a narok zalobkyne je opodstatneny,
pri¢om méa oporu v zakone a bol potvrdeny aj judikatirou Najvyssieho sudu SR a Ustavného stdu
SR, aj ked Obdciansky zakonnik rozliSuje medzi Skodou ako materialnou ujmou vratane 3kody na
zdravi a nemajetkovou ujmou, ktora predstavuje ujmu vyluéne v osobnostnej sfére poskodenych. V
sulade s § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonom v zneni
neskorsich predpisov: "Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat™.

12. V zmysle § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. o PZP urluje povinnost poistovatefa nahradit
mimo iného poSkodenému Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni, pricom uznesenim Najvy3Sieho
sudu SR zo dna 31.07.2017, sp. zn.: 6 MCdo 1/2016 bolo rozhodnuté, Zze Skodou na ucely tohto
zékona sa rozumie aj nemajetkova ujma: "Skodou pre ugely zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor8ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana."

13. "Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v Zakone €. 381/2001 Zb. o PZP. Pre ulely tohto zakona
treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovd ujmu,
ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav, spodivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody
spOsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit doésledky 8kéd, ku ktorym do$lo v suvislosti
s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu Zakona &. 381/2001 Zb. o
PZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
zodpovednosti za Skodu, teda ak by ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom
poistného krytia, prindSalo by to znacné majetkové riziko subjektov zodpovedajicich za takuto
nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest' aj k ich bankrotu. Zaroven by to
v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, &i im prisudena nahrada bude aj skuto¢ne
poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu
tato nebude vymozitelna. Neprijatefnost’ tychto dbsledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu
8koda pre ucely Zakona ¢&. 381/2001 Zb. o PZP tak, Ze dofl patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia.
Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich u€el a zmysel, pricom plati,



Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a dokonca musi)
odchylit, ak to vyZaduje u€el zdkona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. Pri vyklade
pojmu Skoda pre ulely zakona &. 381/2001 Zb. o PZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v
komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie,
ktoré boli nahradené t. €. plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie "ujmy alebo Skody", & pouziva terminy "akakofvek ujma alebo Skoda" alebo
"akakolvek Skoda". Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovd ujmu, resp. za ujmu
povazuje $kodu majetkovud aj nemajetkovu (napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel
Walz proti Clickair SA)."

14. Zavermi rokovania obc&ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa konalo dria 09.10.2018
bolo schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky aj rozhodnutie 6 MCdo/1/2016 zo dnha 31.07.2017, ktoré bolo publikované v zbierke &.
8/2018 pod €. R 61/2018, a &im sa dosiahlo nazorové zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej
problematike, &im zaroven doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Uvedenym sa
v obdobnych sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy definitivne vyrieSila otdzka pasivnej legitimacie
poistovni.

15. Zalobkyfa v suvislosti s vy$$ie uvedenym poukézala aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo
dna 11.10.2016, sp. zn.: US 666/2016: "Vznik ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii tkvie
okrem iného aj v dobrovolnom vzdani sa Casti suverenity Statu v prospech Eurépskej unie. Ide pritom
aj o Cast suverenity pri vSeobecne zavdznom regulovani spoloenskych vztahov. To jednoznaéne
vyplyva z druhej vety &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "Ustava"). Preto Narodna
rada Slovenskej republiky sice zostava stale jedinym vnutroStatnym zakonodarnym organom (¢l. 72
ustavy), nie vSak jedinym organom opravnenym normovat obsah spolo€enskych vztahov na drovni
zakonnej sily. Za urCitych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skiumat
nielen vélu zakonodarcu, ale aj vélu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z
hladiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven,
ba niekedy aj nad vofu zdkonodarcu. Formulovand poZiadavka ma svoj zéklad v samotnej Ustave,
ktora v &l. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym
vysledkom realizacie vnutroStatnej zakonodarnej moci, ale aj viazanost' Ustavou (teda i jej ¢€l. 7 ods.
2) i samotnou medzinarodnou zmluvou podia &l. 7 ods. 2 ustavy". Ustavny sid SR v uvedenom
rozhodnuti zarover dospel k zaveru, Ze pojem "Skoda" pouzity v zakone €. 381/2001 Z. z. o PZP je
ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu ujmu podla
ustanoveni Obgianskeho zadkonnika o ochrane osobnosti, a teda povinné zmluvné poistenie ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. S
poukazom na uvedené skutkové aj pravne dévody a na uvedené rozhodnutia sudov, ma Zalobkyrfia za
to, Ze Zalovana je pasivne vecne legitimovana a narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy je
opodstatneny.

16. Spochybriovanie vysky naroku Zalobkyne, ale aj naroku vo svojej podstate, ktoré Zalovana uvadza
vo svojom vyjadreni povazuje Zalobkyna za irelevantné. Symbolicka satisfakcia, ktorej vySku Zalovana
ani neuviedla, pri smrti najbliz§ej osoby, ktorou pre Zalobkyfiu nepochybne zosnuly V. K. bol, nakolko
bol jej synom, nie je dostatoénym zadostu€inenym, nakolko hodnota fudského Zivota je nevycislitelna.
Zosnuly neporusil Ziadne pravne predpisy, no napriek neuvazenému konaniu bol pred€asne usmrteny.
Prave tragickost’ a nepredvidatelnost umrtia blizkej osoby zanechala u Zalobkyne dlhodobu psychicku
ujmu, ktoru pocituje aj s odstupom €asu. Medzi Zalobkyriou a nebohym existovali silné citové a socialne
vazby, ktoré su v su€asnosti nenapravitefne narusené.

17. Zalobkyha na pojednavani sudu uviedla, Ze k tragickej dopravnej nehode vie uviest len tolko, Ze
jej syn, V. K. odi$iel spolu s Z. K. z domu okolo 16:30 hodine a uz okolo 22:00 hodine pri8la policia jej
oznamit, Ze sa stala tragicka nehoda. Spolu mali dobry vztah, pomahal jej ako vedel. V ¢ase tragickej
nehody chodila pracovat na aktivané prace a v tom roku si podala aj Ziadost' o starobny déchodok.
Syn v Ease dopravnej nehody nebol zamestnany, ani evidovany na urade prace, Zivila ho ona. Chodil na
prilezitostné prace, daval jej par eur, pomahal okolo domu, spolo¢né chvile travili normalne. V spolo&ne;j



domacnosti okrem nebohého syna byva a aj byvala s mladSou dcérou, so zatom, s vnukmi a taktiez
aj s mladdim synom. Pohreb nebohému synovi zabezpec€oval jeho otec. S nebohym synom Zila v
spolo¢nej doméacnosti rok, alebo dva, lebo niekedy byval aj u otca, pretoZe byvaju v jednej dedine. Jej
syn sa s Z. K. poznal dlh$iu dobu a taktieZz ho poznala aj ona. Nevedela sa vyjadrit, ¢i Z. K. mal problém
s alkoholom. So synom na dovolenky nechodievali, do domacnosti prispieval raz za mesiac. Syn nebol
chorlavy, tuto tragicku udalost nepreziva dodnes najlepSie.

18. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze sidom prislusnym na prejednanie a rozhodnutie
pravnej veci Zalobcu je Okresny sud Bratislava Il. Vzhfadom na uvedené Zalovany podla § 41 CSP
vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Lugenec.

19. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméha od Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
usmrtenim jej syna, ktory zomrel v désledku dopravnej nehody zo diia B.. Zalovana nepovaZuje v konani
za sporné, ze vozidlo S. Y. R. U.: K., ktoré malo u€ast' na tejto nehode, bolo v ¢ase nehody povinne
zmluvne poistené za 8kody spOsobené prevadzkou motorového vozidla u Zzalovanej, avSak Zalovana v
konani povazuje za sporné, ¢&i Zalobkyni vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy od Zalovanej tak,
ako si to Zalobkyria uplatnila touto Zalobou.

20. Zalovana v konani povazuje rovnako za sporné, & zalovana je pasivne legitimovana na konanie
o nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobkyria v Zalobe poukazuje na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o
PZP, av8ak uz neuvadza, na zdklade ¢oho povaZuje svoj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy voci
Zalovanej za opravneny. Zalovana zdérazfuje, Ze z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vznikne poSkodenému narok na nahradu Skody podla
§ 4 ods. 2 zakona o PZP. Podla § 2 pism. g) zdkona o PZP je poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona. V zmysle uvedeného
ustanovenia podla Zalovanej nie je mozné povazovat’ Zalobkyfiu za poSkodenu podla zadkona o PZP,
a preto ani narok Zalobkyne nie je podla Zalovanej mozné povazovat za narok hradeny z povinného
zmluvného poistenia.

21. Co sa povazuje za $kodu v zmysle zakona o PZP je exaktne uvedené pod § 4 ods. 2 zakona o PZP,
avS8ak nemajetkovl ujma tam uvedena nie je, a je upravena az v Obc&ianskom zakonniku pod § 11 a
nasl. Podla Zalovanej nie je mozné medzi naroky na nahradu Skody podla zakona o PZP povazovat
za $kodu aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po dopravnych nehodach. Zalovana si
dovoli poukazat na rozhodnutie NajvySSieho sudu pod sp. zn. 3Cdo176/2012 uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 9/2014 ako judikat R 127/2014, ktory uvadza: "treba mat na zreteli to, Ze reZim
ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti pdvodcu zadsahu za ujmu na chranenych
osobnostnych pravach, ako aj to, Ze naroky vyplyvajuce z neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti su podla platnej pravnej ipravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu Skody. Platna pravna
Uprava désledne rozliSuje medzi prdvom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. OZ a pravom
na nahradu Skody. Medzi tymito institutmi je pojmova a obsahova odliSnost. Pravo na nahradu osobnosti
predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je Uzko spaté s osobnostou Cloveka a jej
prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody je pravo majetkovej povahy, ktoré méze patrit
tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu, ale len relativhu povahu. . ... Pravo na nahradu
Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podfa platnej pravnej Upravy teda predstavuje dve
celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpelovanej Obcianskym
zakonnikom."

KedZe od platnosti a U€innosti zakona o PZP €. 381/2001 Z.z. nedo$lo k Ziadnej podstatnej zmene
pravnej Upravy, Zalovana nevidi Ziadny dévod, aby sa roz8iroval vyklad prisludnych zakonnych
ustanoveni zakona o PZP aj na naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy, pokial zakonodarca
tento narok priamo do zakona nezakotvil. Podla Zalovanej zakon o PZP jednoznacne a presne urcuje,
¢o je hradené z povinného zmluvného poistenia. Ak by bolo umyslom zakonodarcu pozostalym po
dopravnych nehodach nahradzat vzniknutd nemajetkovi ujmu z povinného zmluvného poistenia,
Zalovana ma za to, Ze by tak muselo byt vyslovne uvedené v zakone.

22. Ak by sud bol iného pravneho nazoru, a to Ze nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyni ma byt hradena
z povinného zmluvného poistenia vozidla vinnika uzatvoreného u Zalovanej, Zalovana povazuje za
podstatné preskumat’ podmienky, za ktorych doslo k vzniku tejto nehody. Podla priloZzeného Uznesenia
Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci vyplyva, Ze vodi€ Z. K., ktory mal zapri€init predmetnu dopravnu



nehodu, pri ktorej zomrel syn Zalobkyne, mal byt pod vplyvom alkoholu. Zalovana preto povaZzuje za
potrebné, aby sa sud ako aj strany sporu bliZzSie oboznamili so skuto&nosti, ktoré boli zistené v tresthom
konani vedenom vodi vodicovi Z. K., a za tymto ucelom Zalovana navrhla do konania pripajit trestny spis
tykajuci sa predmetnej dopravnej nehody zo dria XX. XX XXXX v J..

23. Pri posudzovani naroku na nemajetkovi ujmu je potrebné skumat tak okolnosti na strane
poskodenych osdb, ako aj na strane povodcu zasahu. V pripade, ak bude v konani preukazané, ze vodic
K. Soféroval vozidlo pod vplyvom alkoholu, a nebohy V. K. si dobrovolne prisadol do tohto vozidla ako
spolujazdec, tato skuto€nost méa byt podla Zalovanej zohladnena sudom pri posudzovani samotného
naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy ako aj jeho vy$ku. Zalovana preto doposial nepovaZzuje
narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyne za preukazany ani o do existencie deklarovanych
vztahov so zomrelym synom Zalobkyne, a to najma intenzitu tychto vztahov, €i vznik psychickej ujmy,
ako Zalobkyfa uvadza v Zalobe. Zalobkyria taktieZ v Zalobe neuviedla, ako dospela k vy$ke poZadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. V pripade, ak bude mat sud narok Zalobkyne vodi Zalovanej na nahradu nemajetkovej ujmy za
preukazany, Zalovana namieta samotnu vysku nemajetkovej ujmy uplatnenu Zalobkyriou v konani vo
vySke 35 000,--Eur, a tuto sumu nepovazuje za primerane vysoku. Nemajetkova ujma je priznavana
rozhodnutim sudu, a sama zalobkyria v Zalobe odkazuje na § 13 ods. 3 OZ, ktory hovori o tom, Ze vySka
nahrady nemajetkovej ujmy zavisi po posudeni vSetkych okolnosti od volnej ivahy sudu.

25. | ked vySka nemajetkovej ujmy je ur€ovand volnou Uvahou sudu, aj pri rozhodovani sudu o vyske
nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k
vzniku nemajetkovej ujmy. Ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi byt posudzované s ohfadom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Je potrebné skimat okolnosti
a skuto€nosti tak na strane Zalobkyne, a to do intenzity vztahu Zalobkyne so zomretym, otdzku hmotnej
z4vislosti Zalobkyne na zomretom, veku Zalobkyne a zomretého. Na druhej strane je potom rovnako
dolezité skumat’ aj okolnosti na strane pbévodcu zasahu, mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby a
podobne. AZ po preukazani vSetkych okolnosti na strane Zalobkyne ako aj samotného zomretého a
pbvodcu zasahu je mozné rozhodovat o vySke nemajetkovej ujmy. Za daného stavu nie je mozné posudit
narok Zalobkyne uplatneny touto Zzalobou ako za opravneny a dévodny.

26. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pregitanim uznesenia CVS: ORP-157/1-VYS-
LC-2019 zo da 28.05.2019, zaverov Znaleckého posudku zo spisu OR PZ Lugenec, CVS: ORP-157/1-
VYS-LC-2019, Cislo 19/2019 H.. E. F. a &islo 2/2019 H.. U. F., Znaleckého posudku ¢&islo 18/2019 H.. E.
F.V. a Cislo 3/2019 H.. U. F., zaveru Znaleckého posudku €islo 18/2019 znalca A.. G. F., umrtného listu
V. K., uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢€islo konania 3NcC14/2021-66 zo diia 30.09.2021, vyzvy
Zalobkyne Zalovanému a zistil nasledovny skutkovy stav:

27. Z rodného listu V. K., narodeného XX.XX.XXXX mal sud preukazané, ze Zalobkynha je jeho matka.
Z umrtného listu V. K. mal sud preukazané, Ze diia XX. XX XXXX zomrel.

28. Uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru Lu€enec, odbor kriminalnej policie, oddelenie
vySetrovania, zo dfia 28.05.2019 bolo podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, trestné stihanie vo veci precinu usmrtenia podla § 149 ods. 4
Trestného zakona, zastavené, lebo trestné stihanie proti tomu, kto zomrel, je nepripustné. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 14.06.2019. Uznesenie bolo vydané na tom skutkovom zaklade ako
vyplyva z odseku 1 rozsudku, priom je zrejmé, Ze vo vzorke krvi nebohého Z. K., nar. XX. XX.XXXX, ktory
spoOsobil dopravnu nehodu bola dokazand koncentracia etanolu 1,25 g/kg, €o vyplyva aj zo znaleckych
posudkov H.. E.. F., €islo 18/2019 a &islo 19/2019, ako aj H.. U.. F. &islo 3/2019 a Cislo 2/2019, ktoré boli
vypracované v ramci trestného konania, priCom je zrejme, Ze vo vzorke krvi u Z. K. bola koncentracia
etanolu 1,25 g/kg a vo vzorke moc&u koncentracia etanolu 1,63g/kg. Z uvedenych vysledkov vySetreni
mozno usudzovat, Zze Z. K. bol v ase smrti a teda aj v €ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.
V pripade uvedenej koncentracie alkoholu aka bola zistena u Z. K. v krvi a v mo&i mozno dany stav
hodnotit ako fahky pripadne stredny stupen opitosti. Osoba, ktora je v tomto stave ovplyvnena alkoholom
mdbze mat’ uz zjavne zmenené spravanie v zmysle oslabenia moralnych zabran, o sa mbze prejavit
precefovanim svojich schopnosti, pripadne sa mdzZe ovplyvnenie prejavovat Unavou az spavostou.
Tak isto je zna&ne zhorSené senzorické vnimanie najma v zmysle oslabenia priestorového vnimania,



adaptacie zraku na svetlo a tmu, vyznamne sa predlZuje reakény €as na zrakové a sluchové podnety.
Vzhladom na zavaznost vplyvu alkoholu v danom stave, je takto ovplyvneny ¢lovek zo sudno-lekarskeho
hladiska nespésobily na vedenie vozidla v cestnej premavke.

29. U po8kodeného V. K. nebola dokdzana koncentracia etanolu v krvi ani v moci. TieZz z vySetrovania
je zrejmé, ze V. K. v €ase tesne pred dopravnou nehodou sedel na mieste spolujazdca.

30. Podra Cl. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

31. Podla Cl. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Podla Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobdd: "Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.

32. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

33. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

34. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

35. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

36. Podla § 15 Obd&ianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

37. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

38. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi".

39. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti".

40. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

41. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonom v zneni
neskorsich predpisov, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

42. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonom v zneni
neskorsich predpisov, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)



alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,
d) uslého zisku.

43. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonom v zneni
neskorsich predpisov, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

45. Podfa § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona &. 8/2009 Z. z., uc€inny k 01.03.2019, vodi¢ nesmie

d) viest vozidlo v takom Case po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo
ina navykova latka eSte mézu nachadzat v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu jazdiaceho v
zastavanom Uzemi obce 9a) a pre cyklistu jazdiaceho po cestiCke pre cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v
jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni
dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri
lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou.

46. Zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti a to z bodu 23 vyplyva: Najva&sim uspechom platnych pravnych predpisov je zahrnutie
kazdého cestujuceho vo vozidle do poistného krytia. Tento ciel by bol ohrozeny, keby vnutrostatne
pravne predpisy alebo akékolvek zmluvné ustanovenie obsiahnuté v poistnej zmluve vylu€ovalo
cestujucich z poistného krytia, pretoZze vedeli alebo mali vediet, Ze vodi¢ vozidla bol v ase nehody
pod vplyvom alkoholu alebo inej omamnej latky. Cestujuci oby€ajne nedokaze spravne zhodnotit
hladinu intoxikacie vodi¢a. Ciel odradenia oséb od toho, aby viedli vozidlo, ked su pod vplyvom
omamnych latok, sa nedosiahne znizenim poistného krytia pre cestujucich, ktori su poskodenymi pri
nehodach motorovych vozidiel. Krytie tychto cestujucich v ramci povinného poistenia motorového vozidla
nepreduréuje zodpovednost, ktori na seba mohli prevziat podla platnych vnutrostatnych pravnych
predpisov, ani Uroven stanovenia vysky odSkodného $kdd pri konkrétnej nehode.

47. Okresny sud Lu¢enec vzhladom na vznesenu namietku miestnej neprisluSnosti Zalovanym pri prvom
Ukone spis postupil v zmysle § 42 ods. 2 CSP s odkazom na § 15 a § 43 ods. 1 CSP, Okresnému
sudu Bratislava Il, ktory vyjadril nesuhlas s postupenim spisu Okresnym sudom Lucenec. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim gislo konania 3NcC 14/2021-66 zo dna 30.09.2021 rozhodol tak, Ze na
prejednanie a rozhodnutie sporu je miestne prislusny Okresny sud Lugenec.

48. V konani bolo nespornym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru Lu€enec, odbor
kriminalnej policie, oddelenie vy3etrovania, zo dria 28.05.2019 bolo podla § 215 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, trestné stihanie vo veci
precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Trestného zékona, zastavené, lebo trestné stihanie proti tomu, kto
zomrel, je nepripustné. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.06.2019. Uznesenie bolo vydané na
tom skutkovom zaklade ako vyplyva z odseku 1 rozsudku, priCom je zrejmé, Ze vo vzorke krvi nebohého
Z. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory spdsobil dopravni nehodu bola dokdzana koncentracia etanolu 1,25 g/
kg, €o vyplyva aj zo znaleckych posudkov H.. E.. F.,, &islo 18/2019 a Cislo 19/2019, ako aj H.. U.. F.
Cislo 3/2019 a &islo 2/2019, ktoré boli vypracované v rdmci trestného konania, priCom je zrejmé, Ze vo
vzorke krvi u Z. K. bola koncentracia etanolu 1,25 g/kg a vo vzorke moc&u koncentracia etanolu 1,63g/kg.
Z uvedenych vysledkov vySetreni mozZno usudzovat, Ze Z. K. bol v €ase smrti a teda aj v Case dopravnej
nehody pod vplyvom alkoholu.

49. Taktiez v konani nebolo spornym, Ze vozidlo S. Y., U. C. K., ktoré malo G&ast na spornej dopravnej
nehode, bolo v ase nehody povinne zmluvne poistené za Skody spbsobené prevadzkou motorového
vozidla u Zalovane;.



50. Sporné v konani bolo, i Zalobkyni vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy od Zalovane;j tak,
ako si to uplatnila Zalobou, taktiez sporné bolo, &i Zalovana je v konani pasivne legitimovana.

51. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ¢o medzi stranami sporu ani sporné nebolo, Ze
Zalobkyha je blizka pribuzna poskodeného V. K., je jeho matka. Vypoved matky ako strany sporu ku
skuto€nostiam, ktorymi preukazala svoj vztah k zosnulému V. K. namietand nebola.

52. Zalobkynfa je nesporne fyzickou osobou v postaveni blizkeho pribuzného, ktora je v zmysle § 11,
§ 13, § 15 a § 16 Obcianskeho zakonnika opravnena domahat’ sa voci neopravnenym zasahom do jej
prava na ochranu osobnosti ako pozostala osoba po poSkodenom V. K.. Sud ma zato, Ze Zalobkyha
v konani preukazala aktivnu vecnu legitimaciu. Podlfa ustanovenia § 15 Obc&ianskeho zakonnika je
zabezpefena posmrtna ochrana osobnosti ob&ana jeho pribuznymi a podla tohto ustanovenia po smrti
fyzickej osoby patri pravo na uplatnenie ochrany osobnosti zomretej fyzickej osoby manzelovi a detom
a ak ich niet, tak rodi€om. V danom pripade teda uplatfiovala pravo podla citového ustanovenia matka
nebohého. Realizacia posmrtnej ochrany je vo vylu€nom zaujme os0b, ktoré su v takom Gzkom vztahu
k postihnutému obc&anovi, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti je aj ich osobnym
zaujmom; ide o najblizSich pribuznych a to manzela a deti a ak ich niet, rodi¢ov. Zdkon tymto osobam
priznava pravo uplatfiovat ochranu osobnosti osobitnym vyslovnym predpisom preto, lebo toto pravo,
ako Cisto osobné, smrtou obCana zanika a teda neprechadza na dediCov, takZe uvedené subjekty najma
spomenuti pribuzni, by ho nemohli vykonat z titulu, Ze ho zdedili.

53. Obsah tohto prava je zhodny s obsahom prava, ktory patril zomrelému obc&anovi; preto osoby
uvedené v § 15 Obcianskeho zdkonnika mézu na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby pouzit
vSetky pravne prostriedky, ktoré vymedzuje ustanovenie § 13 Obgianskeho zakonnika, teda aj Zalobu na
zadostucinenie v peniazoch (tzv. pefiaznu satisfakciu). Opak toho totiz nemozno vyvodit zo Ziadneho z
ustanoveni § 11-15 Obcianskeho zakonnika. V zmysle ustalenej judikatdry moznost priznania ndhrady
nematerialnej ujmy v peniazoch aj pozostalym, mozno vyvodit aj zo v8eobecnej zasady platnej v
demokratickych pravnych Statoch v zmysle ktorej "je nemravné akukofvek ujmu neod8kodnit”. Zaroven
v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyha splnila aj podmienku aktivnej vecnej legitimacie
domahat sa prava na ochranu osobnosti podla § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika, kde smrtou syna
Zalobkyne doSlo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav, nakolko mozno konstatovat,
Ze sucCastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a reSpektovanie sukromného teda aj rodinného Zivota musi zahffiat' aj pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dal$imi fludskymi bytostami, aby tak bolo mozné mimo iné tiez rozvijat a naplfiovat
vlastnu osobnost.

54. Zavinena smrt’ blizkej osoby preto mbéze vzhfadom k vzajomnym uzkym a pevnym socialnym,
moralnym, citovym a kulturnym, vazbam predstavovat natofko vaznu nemateridlnu ujmu pre rozvoj
osobnosti pozostalého, Ze mdze byt kvalifikovana ako ujma, ktora zniZuje jeho ddstojnost, €i vaznost' v
spolo€nosti. Z tohto pohladu Obciansky zakonnik dava podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie
za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby. Smrt fyzickej osoby
v désledku zavineného protipravneho konania vo v8eobecnosti predstavuje nasledok, ktory nie je mozné
odstranit a nie je mozné ho ani napravit, a tak znamena pre pozostalych nereparovatelnu citovd ujmu
a zasah do ich Zivota, do ich prava na ochranu osobnosti a do prava na Zivot zomrelej osoby.

55. Sud sa tieZ zaoberal namietkou Zalovanej ohfadom jej pasivnej vecnej legitimacie v prejedndvanom
spore a dospel k zaveru, Ze zadsah do osobnostného prava Zalobkyne, v désledku ktorého utrpela
psychicku ujmu bol spésobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu uzatvorené u Zalovanej. Niet pochybnosti, Ze povinnost krytia
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpeéena a
definovana pravnou upravou Eurépskej Unie (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 39) a preto i v tejto veci
je nutné riesit spornu pravnu otazku v sulade s komunitarnym pravom (pravna oblast je harmonizovana
pravom Eurdpskej unie). Tzv. motorové smernice (Smernica Rady 72/166/EHS z 24.aprila 1972 o
aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontrolnym plneniam povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
Smernica Rady 84/5/EHS z 30.decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenena
a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a smernica Rady



90/232/EHS zo 14.maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ako i smernica Rady 2009/103/ES
20 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel)
na Ucely ucinnej realizacie spolo&ného trhu smeruju na jednej strane k zabezpec€eniu volného pohybu
motorovych vozidiel nachadzajucich sa na Uzemi Eurdpskej unie, ako aj osGb vo vozidle a na druhe;j
strane k zabezped&eniu porovnatelného zaobchadzania s poSkodenymi u€astnikmi neh6d spdsobenych
tymito vozidlami, bez ohladu na miesto nehody na unijnom Uzemi. Ukladaju preto ¢lenskym Statom
povinnost’ zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola
kryta poistenim. Ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach
spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemdzu pritom odnat’ dotknutym smerniciam potrebny
uginok (rozsudok SD C-300/10 Marques Almeida, C-22/12 Haasova, bod 42). Clenské $taty maju
tiez zarugit, aby nahrada Skody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody,
bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 55).

56. Medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit v sulade s tzv. motorovymi smernicami patri aj nemajetkova
ujmy (rozsudok SD C-22/12, bod 50), ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu
upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v danom spore (§ 11, § 13 Obcianskeho zékonnika). Pod pojem
ujma na zdravi je treba zahrnut akukolvek ujmu, ktora bola spdsobena zasahom do osobne;j integrity,
¢o zahffia tak fyzicku ako aj psychicku traumu (rozsudok SD C-22/12, bod 47), vzhladom na odlidnosti
medzi réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a ¢lanku 1 prvého odseku tretej
smernice, ako aj ciele chranené smernicami. Podla ustalenej judikatiry SD sa ustanovenia prava Unie
maju vykladat' a uplatfiovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo vSetkych jazykoch a v pripade
rozporu medzi jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma dotknuté ustanovenie vykladat podla G&elu
pravneho predpisu. KedZe rozne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouZzivaju pojem "ujma
na zdravi", ako aj "osobna ujma", je treba sa sustredit' na uéel smernice, pri¢om uvedené pojmy doplifiaju
pojem "Skoda na majetku" v snahe uplatnenia extenzivneho vykladu tychto pojmov s cielom posilnenia
ochrany obeti (rozsudok SD C-22/2012 Haasova, bod 48, 49). Ak zodpovednost poisteného, ktora podla
vnutrostatneho prava vyplyva z § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej
nehody a ma obdianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za $kodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok SD C-22/12
Haasova, bod 57, 58). Uvedeny zaver, ako uviedol SD nemdZe spochybnit ani odliSné systematické
zaradenie ustanoveni § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika k Uprave zasahov do ochrany osobnosti, ktora
je nezavisla od upravy zodpovednosti za Skodu.

57. Pre uc€ely zakonného poistenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel bolo
potrebné pojem Skoda vykladat eurokonformne, teda extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahfha
aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, spoc€ivajuci v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob€ianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného
krytia. Gramaticky (formalisticky) vyklad pojmu Skoda, vychadzajuci z textu zakona ¢&. 381/2001
Z.z. resp. z ustanoveni Obdianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, znamenalo by to nepripustné,
znacne disproporéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ako i
pozostalych v tom smere, &i prisidena nahrada bude aj skutoéne poskytnuta (riziko, Ze pri insolventnosti
zodpovedného subjektu nebude nahrada vymozitelna).

58. Neprijatelnost’ tychto ddsledkov vyzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zak.
€. 381/2001 Z.z. tak, Ze doh patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je predmetom poistného krytia. Predmetny zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Z textu tejto smernice



je zrejmé, Ze pouziva slovné spojenie "personal in jury" (napr. uvod bod 12, ¢lanok 9 ods. 1), teda
"osobna ujma". Komunitarne pravo tak chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovd ujmu, respektive
za ujmu povazuje majetkovu aj nemajetkovu Skodu (rozsudok SD C-63/09 Axel Walz).

59. Sucastou nahrady Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada
nakladov spojenych s lie¢enim, nadhrada pohrebenych nakladov), ale aj nemajetkovej ujmy, akymi su
napr. bolesti a staZzenie spolo¢enského uplatnenia (§ 444 Obc&ianskeho zakonnika), ktoré sa odSkodriuju
v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej neZ materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej
povahy, ktoré mézu vzniknut z porudenia prava v désledku zasahu do inej neZz majetkovej sféry
poskodeného, t.j. umam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prindlezi poSkodenému periazna
nahrada (od$kodnenie). Podra Nalezu US CR Pl 16/04 z legislativneho hladiska sa javi spravnejsie
opustit’ pofiatie 8kody ako majetkovej ujmy a pokladat za Skodu aj ujmu, vzniknuti pésobenim na
telesna ale i duchovnu integritu poSkodeného. Principy eurépskeho deliktného prava definuju Skodu
ako majetkovu alebo nemajetkovu ujmu zakonom chraneného zaujmu. Legislativa eurépskych Statov
sa postupne uvedenej definicii prispdsobuje. Obciansky zakonnik nedefinuje pojem Skody, hovori len
o skutocnej 8kode (§ 442 ods.). Skuto€na 8koda bola v zmysle pravnych tedrii pred rokom 1989
vykladana ako majetkova Skoda a preto ustanovenia o nahrade 8kody su systematicky radené k pravam
majetkovym. Judikatura prvorepublikovych najvysSich sudnych instancii realizovala ustretovu korekturu
zakonnej kanoistiky vo vztahu k imaterialnej Skode. Nahradou Skody sa v odévodnenych pripadoch,
vyzadovanim principov obsiahnutych v &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon
€. 23/1991 Zb) rozumie aj pefiazna kompenzacia citovej ujmy, utrpenej umrtim blizkej osoby, ku ktorej
doslo v désledku zavineného protipravneho konania.

60. Sud poukazuje aj na dblezitost ustavnokonformného vykladu pravnych predpisov. Sud musi nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi
byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky
a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prisludnou
normou (Nalez Ustavného sudu SR &. 2221/07 z 19.03.2008). V materialnopravnom $tate nejde len o
dodrzZiavanie prava bez dalSieho, ale predovietkym o dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré
su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo je spologensky normativny
systém, ktorého u&elom je rozumné usporiadanie vztahov medzi Elenmi spoloénosti. UZ z tejto zakladnej
funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa v poZiadavke rozumného usporiadania vztahov priecia,
su neprijatelné. Sudu jednoznacéne vzdy prislucha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka aplikacia
zakona nemdze priniest absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby ju takouto interpretaciou
pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a uc¢elom
z&kona, ktory bude raciondlny a spravodlivy.

61. Skodou (ujmou) sa podla eurdpskeho prava rozumie aj nemateridlna $koda. Délezity je
eurokonformny vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a u€inok smernice o poisteni. Cielom Smernice
Rady 90/232/EHS zo dia 14.05.1990 je zabezpetit, aby povinné poistenie vozidiel umoziovalo vietkym
spolujazdcom, obetiam nehody spésobenej vozidlom dosiahnut odSkodnenie za ujmu, ktoru utrpeli.
VnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehéd vyplyvajucich z prevadzky motorovych
vozidiel nemdZzu obrat’ uvedené ustanovenia o ich potrebny ucinok (rozsudok Sudneho dvora C-537/03,
body 27 a 28).

62. Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Zb. v zneni neskorsich predpisov je
zrejmé, Ze poistné krytie zahffia jednak Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Je potrebné vychadzat
z extenzivneho vykladu pojmu Skoda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma
na zdravi patri akdkolvek ujma aj nemajetkova, spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode s priamym narokom vo i poistovatelovi. KedZe pojem Skoda uvedeny v ¢l. 1 bod 2
prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny, ni¢ nenaznacéuje, Zze ak sa niektoré druhy Skody, akou je
nemajetkova ujma, maju nahradit podla uplatnitefného vnutrostatneho prava, Zeby sa mali vyluéit z tohto
pojmu (bod 58 rozsudku Studneho dvora EU C-22/12). (Rozsudok KS Pre$ov sp. zn. 20Co 183/2014).

63. Nakofko rozsudok Sudneho dvora C-22/2012 zo dia 24. 10. 2010, ktorej predmetom bol navrh na
zadatie prejudicialneho konania podla &l. 267 ZFEU podany rozhodnutim Krajského sidu v PreSove
z 8. novembra 2011 vyrieSil otazku (ne)suladu vnutrostatnej normy s pravom unie a podal vyklad
komunitarneho prava - smernic uvedenych vo vyroku rozsudku tak, Ze sa maju vykladat' v tom zmysle,



Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej, sud v sulade s imperativom neaplikacie vnutrostatnej pravnej normy odporujucej
pravu ES neaplikoval ust. § 4 zadkona €. 381/2001 Z. z. upravujuceho rozsah zodpovednosti, prave pre
jeho rozpor s komunitarnym pravom a posudil vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej tak, Ze ju zaviazal
na plnenie.

64. Sud dalej v tejto suvislosti poukazuje na Smernicu Rady 90/232/EHS zo dfia 14. 5. 1990 a je
bez pochybnosti zrejmé, Ze ciefom spominanej smernice je zabezpedit, aby povinné poistenie vozidiel
umoznovalo vSetkym spolujazdcom, obetiam nehody spOsobenej vozidlom dosiahnut od3kodnenie
za ujmu, ktoru utrpeli. Vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehdd vyplyvajucich z
prevadzky motorovych vozidiel nemézu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny G&inok (rozsudok
Sudneho dvora C-537/03, body 27 a 28). (Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 20Co 183/2014).

65. Zmyslom a cielom poistenia zodpovednosti za 3kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov je pokryt z poistenia ndhradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko vzniku 3kdéd pri
prevadzke dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat poistné plnenie a
prenasat’ ho na osoby, ktoré prave za u¢elom nepredvidatelnych situacii su povinne zmluvne poistené,
vratane vodiCov (porov. NS SR 3Cdo 228/2012).

66. Na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR, ktoré sa konalo 9. oktébra 2018
bolo schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke &.
8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: "Skodou pre U&ely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana". V uvedenom rozhodnuti
dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre uc€ely zakona €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat
z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu
na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie "ujmy alebo Skody", &i pouziva pojmy "akakolvek
ujma alebo Skoda" alebo "akakolvek Skoda", z &oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako
majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu.

67. VySSie uvedenej interpretacii pojmu Skodu v zmysle § 442 OZ koreSponduje pravny nazor vysloveny
Ustavnym stidom SR v Naleze zo dfia 05.12.2018 pod sp. zn. 11.US 695/2017, pravna veta: "Obgiansky
zakonnik v § 442 pojem "Skoda" sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo, a to tym spdsobom,
Ze ustanovuje rozsah jej nahrady (nahradza sa skutoéna Skoda a usly zisk), priCom na § 442 nadvazuju
dalSie ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré dalej konkretizuju povahu narokov na nahradu Skody
arozsah ich nahrady. V tejto suvislosti je predovSetkym relevantné znenie § 444 Obcianskeho zadkonnika,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze pri Skode na zdravi jednorazovo odskodfuju bolesti poSkodeného a
staZenie spoloCenského uplatnenia, teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného charakteru, ¢o
signalizuje, Ze Obciansky zakonnik vo v8eobecnej rovine v suvislosti s pouzivanim pojmu "Skoda" nerobi
Ziadny rozdiel medzi hmotnou (materialnou) a nehmotnou (imaterialnou) Skodou. KedZe Obciansky
zakonnik nie je konzistentny pri pouzivani pojmov Skoda a ujma, nemozno z tejto skuto¢nosti robit
dalekosiahle zavery v tom smere, Ze Skodou je v zmysel obclianskopravnej upravy len hmotna
(materialna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Obcgiansky zakonnik vyznamovo s pojmom Skoda
nespaja iba materialnu skodu, o v okolnostiach danej veci znamena, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej
v Obc&ianskom zakonniku ani z pravnej Upravy obsiahnutej v zakona &. 381/2001 Z.z. nevyplyva ni¢, ¢o
by branilo takej interpretacii pojmu "Skoda", ktory by v ramci svojho obsahu zahffial Skodu majetkovu,
ako aj $kodu nemajetkovu."



68. Pri posudeni otazky pasivnej legitimacie Zalovanej, sud v danom pripade vychadzal z ustalenej
rozhodovacej praxe, za ktoru treba povazovat aj rozhodnutie z 31.7.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR €. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni
pravnej vety: Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody, spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. V uvedenom rozhodnuti Najvy3si sud vysvetlil, Ze pri
vyklade pojmu Skoda, pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic EU, ktoré boli
nahradené toho &asu plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2009/103/ES zo 16.9.2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu
je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné
spojenie utrpenie, ujmy, alebo Skody, &i pouziva pojmy akakolvek ujma, alebo Skoda, alebo akakolvek
8koda, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitdrne pravo chape 8kodu, ako majetkovu a aj nemajetkovd ujmu,
resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovl a aj nemajetkovu. K rovhakému zaveru na zaklade pravneho
nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31.7.2017 dospel Najvyssi sud aj v dalSich
rozhodnutiach a to sp. zn. 2Cdo/33/2017, sp. zn. 6Cdo/143/2017, sp. zn. 6Cdo/206/2017, sp. zn.
6Cdo/80/2018, sp. zn. 8Cdo/6/2018 a sp. zn. 8Cdo/177/2018. K rovnakému pravnemu nazoru dospel
taktiez aj Ustavny std vo svojich rozhodnutiach a to sp. zn. . US 474/2016, sp. zn. Ill. US 646/2015, sp.
zn.1.US 206/2015 a sp. zn. 1. US 666/2016, 1.US 695/2017. Na zéklade vy$sie uvedeného sud povazuje
rozhodnutia Najvy$sieho sidu a Ustavného sidu za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalent prax v
rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody, sposobenej prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade vy3Sie uvedeného, je podla
nazoru sudu Zalovana pasivne legitimovana z dévodu, Zze ndhrada nemajetkovej ujmy je predmetom
poistného krytia v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z.

69. Pokial ide o vysku tejto nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, sud prihliadal
na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora spocCivala v smrti syna Zalobkyne. Sud sa pri jej urCeni dalej
spravoval Uvahou, €i je vobec v peniazoch ocenitelny fudsky Zivot. Inymi slovami, €i je objektivne mozné
vbbec stanovit akékolvek kritéria na pefiazné vycislenie straty blizkej osoby.

70. Sud dospel k zaveru, Ze stanovit v8eobecne aplikovatelné kritéria na urCenie vysky pernaznej
nahrady v pripade smrti blizkej osoby ako nasledku protipravneho konania Skodcu nie je objektivne
mozné, pretoze ludsky Zivot nie je obchodovatelny tovar a jeho hodnota je v podstate v peniazoch
nevycislitelna, mozno iba zmiernit tazku citovli ujmu a neopravneny zasah do prava na ochranu
poskodeného a pozostalych blizkych os6b formou pravnych prostriedkov upravenych v Obc¢ianskom
zakonniku. Je nutné vcitit' sa do prezivania pozostalych blizkych oséb, aku ujmu a traumu predstavuje
pre nich smrt osoby blizkej, ktoru osobu stratili v désledku protipravneho zavineného konania inej osoby.

71. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu ¢o do zakladu bola podana
dovodne. Z uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru Lu€enec, odbor kriminalnej policie,
oddelenie vySetrenia zo dfia 28.05.2009 ma sud preukazané, ze podla  § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku bolo trestné stihanie vo veci predinu
usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona voci Z. K., ktory zavinil dopravnu nehodu, zastavené,
lebo trestné stihanie proti tomu kto zomrel, je nepripustné. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
14.06.2019.

72. Z. K. bol vodi€om motorového vozidla a u Zalovanej bolo vozidlo povinne zmluvne poistené
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tato poistena udalost’ bola
Zalovanej nahlasena.

73. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze doSlo k neopravnenému zasahu zo strany vodi¢a
motorového vozidla, ktory taktiez pri dopravnej nehode zahynul, a ktoré vozidlo ako sud uviedol vyssie
bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej. Pri dopravnej nehode zomrel syn zalobkyne, &¢im sa zasiahlo
do jeho prava na rodinny Zivot a na rozvijanie dalSich rodinnych vazieb, ¢im sa spbsobila zna¢na citova
ujma pre Zalobkyfiu. Sud ma za to, Ze primeranym zadostucinenim je ndhrada nemajetkovej ujmy v



peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Za spésobenu Skodu zodpoveda Zalovand
(vid zdévodnené v odsekoch 55-68). Skodou pre Gdely zakona &. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo dha
31.07.2017, publikované v Zbierke rozhodnuti &. 8/2018 pod Cislom R61/2018).

74. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadnut na to, Ze tragicka smrt’ dietata
je pre po pozostalého - matku (zalobkyriu) mimoriadnym zasahom do jej osobnostnych prav a v tejto
suvislosti je potrebné zohfadnit, ako sa Zalobkyna so smrtou svojho syna vyrovnala a aké dosledky
spoOsobilo nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri jej rodiny.

75. Medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné socialne, mordlne, citové a kulturne vztahy, vytvorené
v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om poruSenim prava na Zivot jednej z nich moze déjst
k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Pravo na sukromie zahffia aj
pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti,
aby tak fyzick& osoba mohla rozvijat a napinat vlastni osobnost. Protipravne narugenie tychto vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot fyzickej osoby.

76. Pri ur€eni celkovej vySky priznaného plnenia sud prvého stupfia skonstatoval, Zze je nepochybné, Ze
Ziadne finanéné plnenie nedokaze zmiernit trapenie a zial oséb dotknutych smrtou im blizkeho &loveka.
K primeranosti sud uvadza, Ze akakolvek uplatnena vySka nahrady Skody (ujmy) nemdze ani zdaleka
pokryvat' skuto€nu citovu ujmu, ktora vznikla Zalobkyni stratou jej syna, nakofko tato je v pefiaznej forme
nemeratelna.

77. Sud k vySke nahrady Skody poukazuje na vec Vitalijs Drozdovs/Baltikums AAS Sudneho dvora,
v ktorom sa spomina nepripustnost administrativnheho poistného limitu pod 1 milién Eur v jednom
pripade(C-277/12 Vitalijs Drozdovs/Baltikums AAS).

78. Je dalej potrebné zdoraznit, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je suidom uréovana
volnou uvahou, vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zdvaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Urenie konkrétnej vysky nahrady potom musi
zohladhovat' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a
trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajacu,
rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelna.

79. Pri uvahe o vy3ke tejto ndhrady z hladiska zavaznosti vzniknutej ujmy sud zohfadnil najma to, Ze
Zalobkyha stratila v jedinom okamihu syna a v désledku jeho nasilného umrtia doSlo k nezvratnému
ukonéeniu vzajomnych vztahov medzi rodi€om a dietatom. Sud zhodnotil, Ze v désledku smrti syna
Zalobkyne doSlo taktiez k zasahu do citového rodinného Zivota Zalobkyne, ktory je do buducna
ochudobneny o prezivanie buduceho rodinného Zivota (svadba, moznost doZit sa vnucat ....). Tragickym
amrtim syna dos$lo k nezvratnej destrukcii rodinnych vztahov. Zalobkyfa v désledku ne¢akanej smrti
syna preziva pocit smutku, beznadeje.

80. Z vykonaného dokazovania, hlavne z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze medzi fiou ako matkou a
nebohym synom bol Standardny vztah rodi¢-dieta. V spolo¢nej domacnosti Zili cca 2 roky, nakolko
nebohy syn Zil aj u svojho otca. V spolo€nej domacnosti neZili len oni dvaja, ale aj mlad$i syn, dcéra
s vnukmi a so zatom. V konani sa nepreukazalo, Ze by Zalobkyria bola finan&ne zavisla od nebohého
syna, nakolko potvrdila, Ze v €ase dopravnej nehody bol nezamestnany, nebol evidovany na urade prace
a zivila ho ona. Privyrabal si len prileZitostnymi pracami a mesacne raz jej daval "par eur". Vzhladom na
vSetky uvedené dbvody sa sudu javi nemajetkova ujma vo vyske 10 000,--Eur, ktora priznal Zalobkyni
ako primerana.

81. Ohladne spoluzavinenia syna Zalobkyne na dopravnej nehode, na ktoré poukazovala Zalovana, ked
nebohy V. K., syn Zalobkyne si dobrovolne prisadol do auta ako spolujazdec, pricom vodi¢ Soféroval
vozidlo pod vplyvom alkoholu, sud poukazuje na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES zo 16.09.2009 a to bod 23 (vid odsek 46. rozsudku).



82. Sud v danom spore neaplikoval ustanovenia § 415 a § 441 Obcianskeho zakonnika, lebo aplikacia
uvedenych zakonnych ustanoveni vo vztahu k Zalobkyni by bola v rozpore s cielmi uvedenej Smernice.
Povinnostou sudu je vykladat pravo eurokonformne. Z uvedenej smernice vyplyva, Ze kazdy cestujuci
vo vozidle musi byt zahrnuty do poistného krytia a tento ciel by bol ohrozeny keby vnutrostatne pravne
predpisy alebo akékolvek iné zmluvné ustanovenia obsiahnuté v poistnej zmluve vylu€ovali cestujucich
z poistného krytia, pretoZe vedeli alebo mali vediet, Ze vodi€ vozidla bol v €ase nehody pod vplyvom
alkoholu alebo inej omamnej latky. Cestujuci oby&ajne nedokaze spravne zhodnotit’ hladinu intoxikacie
vodi€a. Sud podotyka, Ze nie je mozné dat na rovnaku uroveri zodpovednost vodi¢a, ktory viedol
motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu, pricom vedel, Ze po poZiti alkoholu bude viest motorové vozidlo
a rovnako musel mat vedomost, Ze méze tak ohrozit seba, spolujazdcov ako aj inych u€astnikov
cestnej premavky a zodpovednost spolujazdca v danom pripade syna Zalobkyne, ktory sice sadol do
motorového vozidla ako spolujazdec, pred cestou nepoZzil alkoholické napoje a svojim konanim neporusil
Ziadne zakonné ustanovenia o premavke na pozemnych komunikaciach.

83. Sud dalej podotyka, Ze v pripade, ak by aj sud nevykladal pravo eurokonformne ¢o sa tyka
spoluzavinenia poSkodeného V. K. v pripade, ak si poSkodeny spolujazdec sadne do auta k vodi€ovi, o
ktorom vie, Ze je pod vplyvom alkoholu, je poistoviia opravnena stanovit spoluvinu pre poskodeného v
zmysle Obd&ianskeho zakonnika. Aby tak poistoviia mohla urobit, je dblezité preukazat, ze poSkodeny
spolujazdec vedel o tom, Ze vodi¢ pred jazdou pozival alkohol a aj tak si s nim sadol vedome do
vozidla. Ak to preukazat nevie, poSkodenému vyplaca celé poistné plnenie. V danom pripade Zalovana
nepreukazala, Ze by poskodeny spolujazdec vedel o tom, Ze vodi¢ bol pod vplyvom alkoholu.

84. Na zaklade vysSie uvedeného sud neprihliadol na spoluzavinenie V. K..

85. Sud na druhej strane prihliadol i na pomery na strane Zalovanej, ktorou je poistoviia, ktora je silnym
a stabilnym subjektom pdsobiacim v oblasti poistovnictva.

86. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a kedZe priznal Zalobkyni nemajetkovl ujmu vo vyske 10 000,--Eur, v prevySujucej €asti vo vyske 25
000,--Eur, sud Zalobu zamietol.

87. Pri ureni vySky nemajetkovej ujmy u Zalobkyne sud vychadzal aj z pravoplatnych rozhodnuti sudov
SR, pri¢om sud poukazuje na pravoplatny rozsudok Krajského sudu KoSice, &. k. 9C0/462/2016 zo
dnia 21.09.2017, pravoplatny rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 7Co0/286/2017 zo dfia 21.06.2018,
pravoplatny rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 17Co0/322/2017 zo dha 26.07.2018, pricom
sud tu poukazuje, Ze vo vSetkych vyssie uvedenych rozhodnutiach prebiehalo konanie ohladne nahrady
nemajetkovej ujmy a v tychto rozhodnutiach bola priznana nemajetkova ujma pre rodi¢ov zosnulého pri
dopravnej nehode, t. j. otcovi 15 000,--Eur, matke 15 000,--Eur a surodencovi 10 000,--Eur, pri¢om sa
jednalo o pripady tragického umrtia dietata rodiCom a naslednej straty vazieb medzi rodiémi a zosnulym
dietatom, resp. medzi jeho surodencami. Tu sud poukazuje, Ze sud rozhodol o ndhrade nemajetkovej
ujmy tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia s poukazom aj na vysSie uvedené
rozhodnutia sudov SR v obdobnych veciach, ako aj s poukazom na okolnosti, na ktoré prihliadal pri
urCovani nemajetkovej ujmy u matky nebohého a na zavaznost vzniknutej ujmy.

88. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

89. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

90. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

91. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

92. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



93. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, napriek tomu, Ze sud jej priznal len &ast uplatneného prava,
kedZe vySka nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu. Vzhladom k uvedenému sud priznal zalobkyni
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora suma bude pocitana zo zakladu, ktorym je
rozsudkom priznana suma. Zamietnutie Zaloby v €asti podfa nazoru sidu nema vplyv na uspesnost
Zalobkyne v konani v rozsahu akom jej sud pravo priznal. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné



spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



