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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
F. O., nar. XX. XX.XXXX a L. O., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, obe deti zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov
matka: D.. Q. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. ulica XXX/XXX, L., t.€. ulica P. XX, K. pri O. a otec F.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F., t.€. . XX, E., zastipeného advokatom Mgr. Martinom
Cernakom, so sidlom Zochova 5, Bratislava, o navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 11.03.2022, ¢.k. 49P/3/2022-12,
jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej in§tancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud nahradi suhlas matky Q. X., nar. XX.XX.XXXX, ako zakonnej zastupkyne maloletych deti
F. O., nar. XX. XX XXXX a L. O., nar. XX.XX.XXXX k prihlaseniu maloletych deti na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky do prvého ro€nika na Zakladnej Skole Z. 2, B. a s pouzitim § 52 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods.1 C.m.p., § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 326 ods.1, § 329
ods.1, § 331 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.), § 35 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej ,Zakon o rodine®). § 20 ods. 2, ods.5 zakona €. 245/2008 Z.z. o
vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "Skolsky zakon") konstatujuc, ze otec v navrhu (podanom v konani Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 11P/41/2020) uviedol, Ze obe maloleté deti ku diiu 07.12.2021 dovfSili Siesty rok
veku a je povinnostou rodiov ich prihlasit na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole
(najneskdr do 30.aprila 2022), aby tuto Skolu mohli za¢at navstevovat v Skolskom roku 2022/2023. Jeho
zaujmom je, aby maloleté deti navstevovali zakladnu Skolu v mieste ich obvyklého pobytu (v Bratislave),
kde sa nachadza bydlisko otca a aj byt vo vylu€nom vlastnictve matky, kde matka deti vychovavala
az do roku 2020, ked sa néhle a bez jeho suhlasu rozhodla odist s detmi na vychodné Slovensko,
kde sa deti zdrziavaju az do dneSného dfia. Dia 01.02.2022 poziadal matku prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, aby mu udelila suhlas s prihlasenim maloletych deti na povinnu Skolsku dochadzku
v Zakladnej Skole na ul. Z. X v B., matke zaroven oznamil, Ze nesuhlasi s tym, aby deti navstevovali Skolu
mimo miesta obvyklého pobytu. Matka mu e-mailom zo dfia 16.02.2022 oznamila, Ze deti v Bratislave
byvat’ nebudd, pri€om ich obvyklym pobytom je vychodné Slovensko a uviedla, Ze nim vyZiadany suhlas
podmieriuje udelenim suhlasu s tym, aby deti navstevovali zakladné Skoly na vychodnom Slovensku.
S matkou sa na vybere z&kladnej Skoly, ktord budu deti navstevovat nedohodli. Otec poukazal na to,



Ze matka sa s detmi prestahovala na vychodné Slovensko bez jeho suhlasu a bez rozhodnutia sudu,
obvyklym pobytom maloletych deti je nadalej mesto Bratislava, priCom ako rodiia maloletych deti
maju zakonnu povinnost najneskér do 30.04.2022 prihlasit maloleté deti na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky na Skolsky rok 2022/23. Spor o podstatnej otdzke ohfadom miesta Skoly priamo ohrozuje
zaujmy maloletych deti, ich pravo na vzdelanie a vSestranny vyvoj, nakolko je zjavné, Ze bez suhlasu
jedného z rodiCov nie je mozné tento zapis zrealizovat’ v zakonom uréenej lehote, ¢im realne hrozi, Ze
maloleté deti nebudu méct nastupit na povinnu 8kolsku dochadzku tak, ako to uklada zakon a jej zaCiatok
sa zbyto€ne posunie o rok. Pokial by deti plnili povinni Skolski dochadzku na vychodnom Slovensku
tak ako to navrhuje matka, znamenalo by to dalSie obmedzenie jeho styku s detmi, €o rozhodne nie je v
ich najlepSom zaujme. Okresny sud Bratislava ll, uznesenim, zo dfia 10.03.2022, &.k. 11P/41/2020-554,
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na samostatné konanie, vedené pod sp. zn.
49P/3/2022.

3. V odbvodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze vo veci maloletych deti sud doposial rozhodoval
rozsudkom, €.k. 28P/233/2017-173, zo dfia 05.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 20CoP/22/2019-380, zo dfa 17.07.2019 tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti matky, urCil, Ze obaja rodiia budu maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok,
opravnil otca stretavat sa s maloletymi detmi v neparnom kalendarnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok
od 15.00 hod. do 18.00 hod., v parnom kalendarnom tyzdni v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a
od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s vynimkou Upravy styku po€as prazdnin a sviatkov,
kedy polas Velkono¢nych sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v neparnom
kalendarnom roku od Velkono&ného piatku od 16.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 18.00 hod.,
pocas VianoCnych sviatkov v parnom kalendarnom roku od 23.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 18.00
hod. a v neparnom kalendarnom roku od 31.12. od 16.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 18.00
hod., pogas letnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 01.07. od 9.00 hod. do 14.07. do 18.00
hod., od 01.08. od 9.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 15.07. od
9.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od 15.08. od 9.00 hod do 31.08. do 18.00 hod., po&as jarnych
prazdnin v neparny rok od prvého dia prazdnin od 9.00 hod. do posledného dria prazdnin do 18.00 hod..
Za miesto prevzatia a odovzdania maloletych deti po€as pracovného tyZdria sud urcil miesto bydliska
matky, po umiestneni deti do predSkolského zariadenia urc€il, Ze miestom prevzatia maloletych deti je
predskolské zariadenie maloletych deti. Sud matke ulozil povinnost v stanovenom ¢ase maloleté deti na
styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi. Otcovi urcil povinnost v stanovenom ¢ase maloleté deti
riadne odovzdat matke. Uvedenym rozsudkom sud upravil aj vyZivovaciu povinnost otca a urcil otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne na kazdé dieta
(rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.11.2018 v €asti vyroku 1., II., VI., VII., Xl a v &asti vyroku
., Iv., V., VIIL., IX., X., XI., XIl. dfia 12.08.2019).

4. Po pravoplatnosti predmetného rozsudku rozhodoval sud vo veci maloletych deti o navrhoch oboch
rodi€ov o nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze:

-uznesenim, ¢.k. 28P/186/2019-77, zo dfia 16.01.2020, zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhoval do¢asné zverenie oboch maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti za
sucCasnej Upravy styku maloletych deti s matkou (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 11.02.2020),
-uznesenim, €. k. 49P/30/2020-22, zo dha 11.03.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 11CoP/185/2020- 61, zo dfia 17.07.2020, sud zamietol navrh otca, ktorym sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi matke povinnost’ neodkladne vratit maloleté deti
do miesta ich redlneho obvyklého pobytu, ktorym je Bratislava a suasne jej zakaze zmenit miesto
realneho obvyklého pobytu maloletych deti do inej obce alebo mesta ako je Bratislava, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud v Bratislave uvedenym uznesenim sucasne
zru8il neodkladné opatrenie nariadené sidom prvej inStancie ex offo, ktorym ur&il miesto prevzatia o
odovzdania maloletych deti pred bytovym domom na F. XX, B., v dAoch a ¢asoch uréenych v rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 28P/233/2017-173, zo dia 05.10.2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 20CoP/22/2019-380, zo dfia 17.07.2019 a ktorym pocas ucinnosti
neodkladného opatrenia pozastavil u€innost predmetného rozsudku v €asti ur€ujicej miesto prevzatia
a odovzdania maloletych deti ( uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 03.08.2020),
-uznesenim, &.k. 49P/33/2020-121, zo dna 23.06.2021, sud zamietol navrh otca, ktorym sa domahal
uloZenia vychovného opatrenia matke a zastavil konanie o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, o ureni bydliska a urenie informacnej povinnosti matke ( uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 28.06.2021),

- uznesenim, &.k. 49P/5/2021- 35, zo dna 03.09.2021, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
opravnil otca do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp.



zn. 11P/41/2020, stretavat sa s maloletym F. a L. O. - v 2.6.10.14.18.22.26.30.34.38.42.46. a 50-om
kalendarnom tyZzdni v roku od Stvrtka od 13,00 hod. do nedele do 16,00 hod. s vynimkou sviatkov
a prazdnin a v 4.8.12.16.20.24.28.32.36.40.44.48 a 52-om kalendarnom tyZdni v roku od piatka od
13,00 hod. do nedele do 16,00 hod. s vynimkou sviatkov a prazdnin. V pripade, ak vy$Sie uvedené
kalendarne tyZzdne pripadnu na obdobie sviatkov a prazdnin, ponechal v platnosti Upravu styku otca
s maloletymi detmi urenu pocas sviatkov a prazdnin podla rozsudku Okresného sudu Bratislava I,
€. k. 28P/233/2017-173, zo dfia 05.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k.
20CoP/22/2019-380, zo diia 17.07.2019. Otazku prevzatia maloletych deti sud upravil tak, Ze otec
si maloleté deti v urenom Case prevezme v mieste bydliska matky JJ.8, K. pri O., a po ukon&eni
styku si matka maloleté deti prevezme v mieste bydliska otca I. XX, E.. Ur€ené miesto prevzatia a
odovzdania maloletych deti sud ponechal tak po€as bezného styku otca s maloletymi detmi ako aj po€as
vSetkych prazdnin a sviatkov. Po¢as ucinnosti neodkladného opatrenia sud pozastavil u€innost rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 28P/233/2017-173, zo dia 05.10.2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 20CoP/22/2019-380, zo dfia 17.07.2019, v €asti upravujucej styk otca
s maloletymi detmi s vynimkou sviatkov a prazdnin a v &asti uréujucej miesto prevzatia a odovzdania
maloletych deti tak poCas bezného roka, ako aj po€as sviatkov a prazdnin. Vo zvySnej €asti sud navrh
matky zamietol (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 02.10.2021).

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na Okresnom sude Bratislava Il aktualne prebieha pod sp.zn.
11P/41/2020 konanie o navrhu otca o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré je
v Stadiu prebiehajuceho znaleckého dokazovania.

6. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze neodkladné opatrenie je jednym
zo zabezpedovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a jeho zabezpe€ovacia funkcia sa
prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré
by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu,
Z?e nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V dosledku toho sa nezistuju
vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej
a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladne;j
upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. S poukazom na v rozhodnuti citované
zdkonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe otec Ziadnym spdsobom neosved¢il potrebu neodkladného
a rychleho zasahu sudu. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha
nahradenia suhlasu za druhého rodi¢a s prihlasenim maloletych deti na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky na Zakladnej Skole Z. 2, B., odbvodriujuc to skuto&nost'ou, ze pri nezhode rodi€ov ohfadom
zapisu deti na plnenie povinnej Skolskej dochadzky je priamo ohrozeny zaujem maloletych deti, kedze
bez suhlasu druhého rodia nie je mozné zrealizovat’ zapis deti v zakon stanovenej lehote a povinna
Skolska dochadzka sa u deti zbyto¢ne posunie o rok. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s otcom
uvadzanymi dévodmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko mal za to, Zze plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky u maloletych deti nie je Ziadnym spésobom ohrozené. S poukazom na ust. § 20
ods. 2 s ods. 5 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) potreba neodkladnej
a rychlej upravy absentuje, ked je dané priamo zakonom, podla trvalého bydliska maloletého dietata v
ktorej Skole si Ziak pIni povinnu Skolsku dochadzku (ak zakonny zastupca nevyberie ind Skolu) pricom
na tuto spadovu Skolu je riaditel' Skoly povinny dieta prijat. Bez ohlfadu na suhlas, resp. nesuhlas
druhého rodi¢a, zakonného zastupcovi vyplyva povinnost' zapisat' dieta do zakonom uréenej spadovej
Skoly. Konstatoval, Ze je mozné pochopit’ umysly otca, Ze po odstahovani sa matky s maloletymi detmi
na vychodné Slovensko je prave otdzka nastupu maloletych deti do Skoly istym medznikom priamo
vplyvajucim na prebiehajuce konanie o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, (ktoré
je v stadiu znaleckého dokazovania), sud v8ak pri tomto osobithom procesnom institute (rozhodovanie
formou neodkladného opatrenia, ked otec nepodal navrh vo veci samej), vzhladom na jeho charakter
a na kratku lehotu na rozhodnutie, nema vytvoreny priestor na plnohodnotné dokazovanie, v om a &i
vébec otcom navrhovana zakladna skola predstavuje najlepsi zaujem maloletych deti a s ohfadom na
absentujucu neodkladnu potrebu zasahu sudu, navrh otca zamietol.

7. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.



Poukazujuc na § 19 ods.3, § 20 ods.2, ods.5, § 144a ods.1,2 Skolského zakona , § 35 Zakona o
rodine konstatoval, Ze zapis dietata do Skolského zariadenia je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o ktorej maju pravo rozhodovat obaja rodicia
a v pripade, ak sa nedohodnu, rozhodne o tejto otazke na navrh ktoréhokolvek z rodi¢ov sud. O
nezhode rodiov je za splnenia predpokladu existencie potreby bezodkladnej Upravy pomerov mozné
rozhodnut aj formou neodkladného opatrenia v pripade, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata.
Rozhodnutie riaditela Skoly o prijati dietata je spravnym aktom, ktorému musi predchadzat pravny
ukon rodi€ov, a to vyplnenie a podpisanie prihlasky , na ktorej uskutoCnenie sa vyZzaduje suhlasny
prejav oboch rodiov ( § 144a ods.1 Skolského zakona v spojeni s § 40 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika).
Ust. § 144a ods.2 Skolského zakona uvadza situacie, kedy sa na pisomnej prihladke nevyZzaduje
vlastnoruény podpis oboch rodi€ov , pri€om v danom pripade sa nie je mozné odvolavat ani na jednu zo
situacii. KedZe rodicia nie su evidentne schopni vyrieSit otazku vyberu Skolského zariadenia dohodou,
pri¢om su viazani povinnostou realizovat zapis do 30.04.2022 ( ¢o nie je bez suhlasu druhého rodi¢a
mozné ) bolo potrebné, aby o tejto otdzke rozhodol okamzite autoritativne sud a odstranil tak stav
pravnej neistoty , ktory nie je v zaujme maloletych deti, kedZe pravoplatnym rozhodnutim vo veci
samej by rodicia disponovali s najva¢Sou pravdepodobnostou az v ase, v ktorom by tato otazka bola
uz zrejme bezpredmetnou. Postup sudu, ktorym nebol odstraneny rozpor rodi¢ov ohladne podstatne;j
otazky tykajucej sa vzdelavania maloletych deti, je v rozpore s povinnostou sudu sledovat’ pri svojom
rozhodovani primarne zaujem maloletych deti, pretoZe riadne a v€asné nastupenie deti na povinnu
Skolsku dochadzku je pre pretrvavajuce nezhody rodiCov nadalej ohrozené.

8. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ,
doru¢enych im odvolacim sudom podfa § 329 ods.1 C.s.p., pisomne nevyjadrili.

9. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca , v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podfa § 65 a § 66 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru o jeho neddvodnosti.

10. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud zhoduje so zavermi sudu prezentovanymi v rozhodnuti,
na ktoré v celosti poukazuje a konstatuje ich spravnost a len k ich doplneniu uvadza nasledovné (§
2 ods.1 C.m.p., § 387 ods.2 C.s.p.).

11. Zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov uc¢astnikov
konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie nie
je rozhodnutim vo veci samej a mbze sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Z2e osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

12. Pokial ide o uCel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V3eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi€¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie



maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dblezité zaujmy.

13. V prejednavanom pripade sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
vydania rozhodnutia podfa § 35 Zakona o rodine pokryvajuceho pripady, kedy sa rodi¢ia nedohodnu o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré je vylu¢ne navrhovym
konanim . Okamzitu potrebu nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia odévodnil tym, Zze rodicia
nie su schopni vyriedit’ otdzku vyberu Skolského zariadenia dohodou, su viazani povinnostou realizovat
zapis deti do 30.04.2022, (Co nie je bez suhlasu druhého rodi€a mozné) a v zaujme maloletych deti je,
aby o tejto otazke rozhodol (okamzite) autoritativne sud a odstranil tak stav pravnej neistoty, ktory nie
je v zaujme maloletych deti.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu a obsahom napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatuje,
Ze v posudzovanej veci nie je preukazana potreba okamZitého zdsahu sudu a ani to, Ze otcom
navrhované nariadené neodkladné opatrenie je v najlepSom zaujme maloletych deti. V tejto suvislosti
poukazuje na aktualne existujuci pravny stav tykajuci sa tpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vyplyvajuci z ods.4,5,6 rozhodnutia sudu prvej indtancie, prejavujuci sa vo faktickych pomeroch deti a
rodiCov tak, Zze deti sa dlhodobo (t.j. od roku 2018) nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, pravo
zastupovat deti a spravovat' ich majetok maju obaja rodi€ia, otec prispieva na vyZivu maloletych deti,
v roku 2020 matka spolo¢ne s detmi odiSla na vychodné Slovensko a po¢as upraveného styku otca s
maloletymi detmi si (podfa rozhodnutia sudu) otec méa deti preberat v mieste bydliska matky JJ. XX
K. pri O. a po ukon&eni styku si deti ma preberat matka v mieste bydliska otca I. XX, E.. Aktualne na
Okresnom sude Bratislava Il prebieha pod sp.zn. 11P/41/2020 konanie o navrhu otca o zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré je v Stadiu prebiehajuceho znaleckého dokazovania. Z
otcom k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doloZenych pisomnosti vyplyva, Ze rodicia
nedospeli k dohode o konkrétnej Skole, na ktorej si maju deti plnit zakladnu Skolsku dochadzku (otec
navrhuje Zakladnu Skolu Z. 2, B., matka suhlas s otcom navrhnutou 8kolou podmiefiuje suhlasom otca
so Zakladnou Skolou Q. €.XX A., alternativne Zakladna 8kola X. T. &.X v A., Z&kladna kola G.).

15. Poukazujuc na ustanovenia Skolského zakona citované v rozhodnuti sudu prvej inStancie, aj
odvolaci sud konstatuje, ze je dana povinna Skolska dochadzka , ktoru Ziak pini v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt , ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu
Skolu. Zakonny zastupca dietata ma zakonnu povinnost' prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky do spadovej Skoly, ktora sa ur€uje podla miesta trvalého bydliska maloletého dietata, a to
bez ohladu na nezhodu rodi€ov v otazke , ktort zakladnu Skolu ma maloleté dieta navstevovat. Na
zaklade uvedeného sa zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze dbsledkom platnej pravnej tpravy,
tykajucej sa zapisu deti na plnenie povinnej Skolskej dochadzky je, Ze neexistuje potreba okamzitého
autoritativneho rozhodnutia sidu v tomto smere, ktoré by v tomto pripade naviac konzumovalo
rozhodnutie vo veci samej podfa § 35 Zakona o rodine (navrh na rozhodnutie podla § 35 Zakona o
rodine nebol ani jednym z rodi€ov podany). Vychadzajuc z od roku 2020 existujuceho faktického stavu
vykonu starostlivosti oboch rodi€ov o maloleté deti, nie je mozné v tomto Stadiu konania o neodkladnom
opatreni, (v ktorom ani nie je mozné vykonat riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom pre dosledné
posudenie navrhu otca) sa zhodnut ani s nazorom otca o osved&eni miesta obvyklého pobytu deti v
Bratislave (deti od roku 2020 Ziju spolo¢ne s matkou na vychodnom Slovensku), ¢oho désledkom je
Uplnd absencia osvedZenia, Ze otcom navrhované neodkladné opatrenie je aktualne v najlepdom zaujme
maloletych deti.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.2 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



