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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletého
N. A., J.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodi€ov L. E., J.. XX XX.XXXX, bytom L., K. XXX, zastupena JUDr. Martinou Mészaros
Bariakovou, advokatkou so sidlom Bystricky rad 453/77, Zvolen a H. A., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom
N. XX, G., o navrhu matky na nariadenie pedagogicko-psychologického vySetrenia maloletého takto

rozhodol:

Sud udeluje matkelL.E., J.. XX XX.XXXX suhlas na vykonanie pedagogicko-psychologického
vySetrenia maloletého N. A., J.. XX XX.XXXX v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie Zvolen, Dukelskych hrdinov 14, namiesto otca H. A., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sudu dia 15.03.2017 dorugila Ziadost' o nariadenie pedagogického vySeternia maloletého N.
z dévodu, Ze na jar roku 2016 ju kontaktovala triedna ucitelka X., Ze maju u maloletého podozrenie
na dyslexiu a dysortografiu. V Skole navrhli pedagogicko-psychologicku poradfiu za u¢elom vySeternia
maloletého na poruchy pozornosti, priom otec najskor prislubil, Ze podpiSe suhlas o vySetrenie dietata,
nasledne oznamil triednej ucitelke, Ze bude suhlasit, ak sa vySetrenie uskutoéni pod kamerovym
systémom. KedZe Skola tymto nedisponuje, suhlas nedal.

2. Sud vyzval matku na doplnenie navrhu, pri€om cestou pravnej zastupkyne dria 12.05.2017 doplnila
podanie s tym, Ze matka sa podanym navrhom domaha, aby jej sud udelil suhlas na vykonanie
vySetrenia maloletého v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Zvolen, nakolko
otec predmetny suhlas odmieta udelit. Centrum odmieta maloletého vysetrit, pokial nebude mat
suhlas oboch zdkonnych zastupcov maloletého. Na jar roku 2016 matku kontaktovala triedna ucitelka
maloletého, Z2e maju u neho podozrenie na dyslexiu a dysortografiu. Na zaklade tohto podnetu
matka navstivila Skolsku pedagogicko-psychologicku poradkyriu, ktora jej odporucila maloletého nechat
vySetrit. Tato s vySetrenim suhlasila. Skola ihned v tejto veci kontaktovala aj otca. Otec najprv prislubil
podpisanie suhlasu na vySetrenie, ale najskér az v decembri 2016. Po tomto termine triednej ucitelke
oznamil, Ze suhlas s vySetrenim udeli len pod podmienkou, Ze bude sa zaznamenavat’ pod kamerovym
systémom. Vzhladom k tomu, Ze Skola predmetnym kamerovym systémom nedisponuje, nedokazala
otcovu podmienku splnit, suhlas odmietol udelit. Skola neustale matku upozorfiuje na skutoénost, ze
malolety nereSpektuje pokyny ucitefov, na vyu€ovani je nesustredeny, jeho prospech sa zhorSuje. Matka
zaciatkom roku 2017 kontaktovala centrum, &i by oni vedeli syna vySetrit, nakolko v roku 2014 tam
uz jedno vySetrenie absolvoval z rovnakych dévodov, v désledku ¢oho mal povoleny odklad nastupu
na povinnu $kolski dochadzku. V tom &ase centrum suhlas otca na vySeternie nevyzadovalo. Zial
situacia sa zmenila a centrum uz t.€. na vySetrenie maloletého vyZaduje suhlas otca s odkazom na
vyjadrenie MSVVa$S SR zo diia 10.11.2013. Matka vzhladom na odmietavy postoj otca, ktory zaujal uz
pri moznosti vySetrit' syna u Skolskej pedagogicko-psychologickej poradkyni, nema ini moznost’ ako sa



domahat nahradenia suhlasu otca s vykonanim predmetného vySetrenia sudnou cestou. Toto vySetrenie
u maloletého je nevyhnutné, nakolko ma problémy s u€enim, pozornostou a ako je uvedené vySsie,
existuje u neho podozrenie na dyslexiu a dysortografiu, resp. inu poruchu u€enia, ktora méze byt pri€inou
jeho zhor8eného prospechu v Skole. Pokial by sa diagnézy potvrdili, Skolské zariadenie mu dokaze
pre jeho potreby upravit aj vyu€ovaci proces, poskytnut mu rézne alavy pri vyucbe, resp. individualny
Studijny plan, avSak vsetko len na zaklade odborného vyjadrenia, diagnostiky a odporu¢ania z centra.
KedZe malolety je rozsudkom 5P 323/2010-408 zo diia 11.07.2012 zvereny do osobnej starostlivosti
matky, v su¢asnej dobe sa na navrh otca vedie konanie na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému v konani 15P 15/2013, ktoré nie je pravoplatne ukon¢ené. S poukazom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti, ako aj na fakt, Ze pedagogicko-psychologické vySetenie je nevyhnutné na
ulah&enie vzdelavacieho procesu u maloletého, je v zaujme jeho zdravého psychického, fyzického, ako
aj socialneho vyvinu, Ziadali navrhu vyhoviet.

3. Z vysluchu pravnej zastupkyni matky sud zistil, Ze pridrziavaju navrhu podaného eSte samotnou
matkou a rovnako aj skuto€nosti, ktoré sudu uviedli v podani zo dfia 12.05.2017, nazvanom ako oprava
a doplnenie podania, kde z tychto dévodov uvedenych v dokumentoch povazuju za plne dévodné a
dokonca aj nevyhnutné, aby sud svojim rozhodnutim matke udelil suhlas na vykonanie pedagogicko-
psychologického vySetrenia maloletého s tym, Ze od nimi uvedeného doplnenia podania nastala aj
dalSia skuto€nost, ktorou by chceli dévodnost navrhu osvedCit a to sice, Zze z dévodu opakovanych
podavanych trestnych oznameni na matku v réznych konaniach vedenych na OO PZ Zvolen malolety
N. bol v jednom z tychto konani posudeny psychiatrom v spolupraci s psycholégom, ktory posudok
méze byt déleZitym dékazom. Maju za to, Ze je mozné, Ze tam budu dblezité skuto€nosti rozhodujuce
aj pre toto konanie. Matka sa so synom na tychto vySetreniach zG&astnila a na dopyt matky adresovany
psychiatricke MUDr. Kasperovej, jej doktorka uviedla, Ze podrobnosti o zdravotnom stave syna bude
uvadzat v znaleckom posudku, avSak matke povedala, Ze N. velmi zaostava vo vyvoji a v tejto suvislosti
cituje vyjadrenie matky, Ze jej doktorka povedala, Ze jeho mentalne dozrievanie je v su&asnosti
maximalne na urovni 7-ro€ného dietata. Za déleziti povazuju tu skuto€nost, Ze je len na maximalnom
usili matky, ktoré musi vynakladat, aby N. dosahoval primerané vysledky v Skole, ¢&o sa jej aj
dari, napriek tomu, Ze N. nie je vynikajuci Ziak, av3ak prave pre podozrenie z pritomosti u neho na
syndrom ADHD, pripadne aj ADD, matka vidi, Ze priprava do Skoly mu spOsobuje nutnost vynakladat
neprimerané usilie na to, aby tak on, ako dobré dieta, ktoré sa chce dobre ucit, tie vysledky mal a
aby bol s nimi spokojny. Z jeho aktualnych vysledkov je zrejmé, Ze ked sa aj s vy35im vynakladanim
usilia a kontrolou plnenia si jeho Skolskych povinnosti do Skoly sa naudi, znamky ma relativne dobré,
avSak CastejSie oproti inym detom sa stava, Ze si zabuda pomdcky, nepovie matke, Ze si maju nie€o
priniest do Skoly, pretoze si to zabudne zapisat, zabudne povedat, Ze si ma nieCo opakovat a Ze sa
ma ucit, kedy tato jeho matkou tvrdena indispozicia, za ktord N. nemdze, mu zbyto&ne spdsobuje
problémy. Su presved&eni, Ze pedagogicko-psychologickym vySetrenim a spravnou diagnostikou pre
uvedené podozrenia matky je mozné jednak tieto potvrdit, prospesné by bolo pre dieta aj pre rodicov,
Ze by sa tieto vyvratili, avdak s ohfadom na tieto problémy, ktoré N. ma, povazuju ze nevyhnutné ho
nechat v tomto smere diagnostikovat, ¢omu otec svojim aktivnym odporom uz celé roky brani. Pokiaf
sa tyka diagnostiky, deti postihnuté &i uz syndrémom ADD alebo ADHD maju moznost mat’ prideleného
Specialneho pedagdga, ktory ich osobnu indispoziciu je schopny im pomahat zvladat tak, aby vyuovaci
proces bol pre deti znesitelnej§i a z hladiska stupfia postihnutia dietata je mozné do buducna aj
dosiahnut takej ulavy na strane dietat’a vo forme individualneho Studijného planu, aby pre neho plnenie
si povinnej Skolskej dochadzky bolo ¢o najlahSie, s dosahovanim ¢o najlepSich vysledkov hodnotenia
v jednotlivych predmetoch.

4. Matka v celom rozsahu trvala na navrhu, priCcom sa pridrZiavala vyjadrenia pravnej zastupkyne.
Na problémy bola upozornena uz v prvom ro€niku triednou uditelkou, pri€¢om aj v su¢asnej dobe byva
nesustredeny aj doma, napriklad pri rafajkach a obede nesmie byt zapnuta televizia, ani radio, nakoflko
sa na to sustreduje a okolo toho rozprava.

5. Otec nesuhlasil s navrhom v Ziadnom pripade, dany navrh matky je na udajnu dyslexiu, v Ziadnom
pripade nie na dalSie diagnézy, ktoré matka uvadza. Pre neho su to nové okolnosti a skutoénosti
v navrhu. Su Sokujuce skuto€nosti, ktoré aktualne na tomto pojednavani pravna zastupkyna matky
uviedla, najma Ze bolo dieta aktualne na psychiatrickom vySetreni, o povazuje za fatalne porusenie
zakona. Nie je to prvykrat ¢o sa matka dietata snazila z dietata vyrobit' psychiatrického pacienta,
prostrednictvom MUDr. Guttenovej v roku 2010, kedy priSla s dietatom za MUDr. Guttenovou velmi



opita, ktoré skutoénosti sa nachadzaju v konani 5P 323/2010. V sulade s tym, o povedala pravna
zast. matky, vSetky jej vyjadrenia smeruju k trestnému konaniu a k vySetreniu dietata na psychiatrii
v trestnom konani, s &im nesuhlasi. K navrhu na vySetrenie dietata na dyslexiu uviedol, Ze triedna
ucitelka pred dvomi rokmi uviedla verbalne subjektivne pocity o jeho dietati. Aktudlna triedna ucitefka
od roku 2017 pani H. osobne, telefonicky aj pisomne uviedla, o ¢om e-mailovu komunikaciu zalozil v
jednom vyhotoveni do spisu v pocte jednej strany a taktiez kratkou cestou dorucil pravnej zast. matky.
Kolizny opatrovnik bol oboznameny v kratkosti so spravou na pojednavani, s tym, Ze triedna ucitelka
uviedla, Ze nie je potrebné u maloletého pedopsychologické vySetrenie vzhladom na uroven itania,
¢o je len jej osobny nazor, doporudila Citanie neznameho textu v domacom prostredi. V ostatnych
predmetoch poukazala na pomalé tempo Ziaka. Podla jeho nazoru najobjektivnejsi nalez aky existuje u
dietata vzhfadom na Skolsku dochadzku a €as ktory tam travi, je rozhodne triedna ucitelka. V Ziadnom
pripade nie psycholég ani psychiater, ktory vidi dieta maximalne hodinu. Mysli si, Ze psycholégia nie je
ekzaktna veda, nakolko dnes vypovede dietata mozu byt iné ako zajtra a pozajtra. DoleZity je nazor a
hodnotenie triedneho uditela, ktory je s dietatom viac ako jeho rodi€ia po€as tyzdfia. Zo spravy triedne;j
ucitelky taktiez vyplyva, Ze v slovenskom jazyku robi chyby hlavne z nepozornosti, ale ¢asto su to aj
nedostatoéne osvojené vedomosti z druhého ro¢nika. Zo spravy triednej ulitelky vyplyva, Ze dieta je
uplne normalne €o sa tyka Skolského veku, discipliny, zvladania uiva, nakolko je jednotkar, dvojkar.
Pre neho ako otca je velmi déleZité vypichnut uvadzané vety triednej uCitelky kde opisuje, Ze dieta
byva asto zamyslené. Prave z toho dévodu, aby vo veci samej sud rozhodol podla naozaj rozsiahlych
dbkazov Ziadal predmetny navrh pripojit k hlavnému spisu 15P 15/2013, kde su uvedené vSetky dbkazy
o manipulovani dietata, aj o tyrani dieta podla § 208 Tr. zak. V suvislosti s uvadzanou diagnézou
dyslexie ma vefmi vazne vyhrady k vymeskanym hodinam dietata, ktoré su ucelové. Ospravedinit 25-
ro¢nu nepritomnost’ matky pri detoch, ktora ma tri deti od troch otcov je neprijatelné. Matka sa nevenuje
dietatu €o deklaruje aj znalec pisomne za posledné konania. Dietatu sa venuje novy ot&im dietata I.
E., atolen v Case ked nariho ma &as, ked ho dieta prosi. Vyrabanie pacientov zo zdravych deti je
podla jeho nazoru nepripustné, nakolko svoje dieta pozna a vie €o mu chyba a bohuZzial o mu matka
neméze dat. Nesuhlasil s vySetrenim dietata podla navrhu matky na dyslexiu. V zaujme maloletého je
v prvom rade absolutna starostlivost v domacom prostredi ¢o sa tyka Skolskej dochadzky, pripravy, jeho
osobnostného rozvoja, ktory mu matka nikdy v Zivote nedala a nemdze poskytnut.

6. Pravna zastupkyfia matky predloZila na doplnenie k nahliadnutiu Ziacku knizku, priCom poukazala
na to, ze od zaciatku Il. polroku v Skolskom roku 2017/2018 doSlo k znaénému zhor$eniu znamok u
maloletého. Zo Ziackej knizky sud zistil, Ze za mesiac februar mal dve patky, za januar jednu Stvorku
a v marci dve patky, jednu Stvorku.

7. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 20.03.2018, pri€¢om
rozhodnutie ponechal na zvazenie sudu, ¢&i boli preukazané skuto€nosti k tomu, & malolety zvlada
vyucovaci proces, pripadne zmeny spravania, nakolko sa jedna o najlepSi zaujem maloletého.

8. Sud vysluchom ucastnikov, rozsudkom OS Zvolen 5P 323/2010 v SpOJenI s rozsudkom KS Banska
Bystrica 16CoP 102/2012, spravou CPPS, spravou MS SR, spravami ZS, spravou o $etreni pomerov,
spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania zistil tento skutkovy stav :

9. Rozsudkom OS Zvolen 5P 323/2010-408 zo dnia 11.07.2012 bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matke, otec bol povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne, pricom
sud zaroven upravil styk otca s maloletym kazdy tyZdef od piatku od 15.00 h. do nedele do 17.00
h. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, pricom krajsky sud rozsudkom 16CoP 102/2012-565
zo dia 29.11.2012 potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost, vratane doplfiujuceho rozsudku dna
04.12.2012.

10. Uznesenim OS Zvolen 5P 148/2017-20 zo dria 06.06.2017 sud navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Proti uzneseniu podal
odvolanie otec, pricom Krajsky sudv Banskej Bystrici uznesenim 16CoP 38/2017-33 zo dfia 12.07.2017
uznesenie potvrdil.

11. Zo spravy psychologického vySetrenia z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie Zvolen zo dna 10.03.2014 sud zistil, ze vySetrenie sa vykonalo za u€elom posudenia Skolske;j
spoOsobilosti dietata na zaklade pisomnej Ziadosti matky. Zo zaverov vyplyva, Ze malolety t.€. nie je



sposobily na vstup do $kolskej dochadzky, nespina kritéria $kolskej sposobilosti. Zaverom odporudili
odklad povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2014/2015, pri€om matka s tymto suhlasila, dalej
pokracovat v pravidelnych navstevach MS, edukéacia matky, kontrolné pedopsychiatrické vySeternie
MUDr. Guttenovou, ako aj kontrola pred vstupom do ZS psychologickym vySetrenim v CPPPaP.

12. Z dalSej spravy zo dfia 05.04.2017 Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
Zvolen matke ozndmilo, Ze vo veci poskytovania informécii a vyZzadovania suhlasu s poskytovanim
odbornej intervencie rodi¢ov deti, vydanych dfia 10.11.2013 generalnym riaditefom MSVVaS SR, na
podklade ktorého potrebuju pred vySetrenim dietata suhlas obidvoch zakonnych zastupcov s vySetrenim
v ich zariadeni. V usmerneni su citované jednotlivé paragrafy Skolského zékona, z ktorych vyplyva, Ze
rovnaké prava a povinnosti maju obaja zakonni zastupcovia dietata, ako aj rovnaké pravo rozhodnut
o tom, ¢i bude alebo nebude dieta vySetrené v ich zariadeni. V zavere sa odvolavaju na odporucenie,
ked existuje oddévodneny predpoklad, ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti je alebo mohol byt
stazeny, t.j. da sa predpokladat rozdielny nazor rodi¢ov este predtym, ako bude odborna intervencia na
Ziadost' jedného rodi¢a poskytnuta, informovat’ o nej druhého rodi¢a, zistit’ jeho nazor a najma ziskat k
poskytovaniu odbornej starostlivosti preukazatefny suhlas od oboch rodi¢ov. V pripade nezhody rodic¢ov
je spolo¢ny prejav vble mozné nahradit pravoplatnym rozhodnutim sidu na navrh niektorého z rodiov.

13. Sudastou spisu je aj vyjadrenie vo veci poskytovania informacii a vyzadovaniu suhlasu s
poskytovanim odbornej intervencie rodi¢ov deti Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
Bratislava s poukazom na Skolsky zakon €. 245/2008 Z.z. a ich prisluSnych ustanoveni, ako aj na Zakon
o rodine.

14. Zo spravy ZS sud zistil, Ze malolety ma pokojnu povahu, je citlivy. V kolektive je oblubeny, je
nekonfliktny, niekedy vyhladdva samotu. K autoritam sa sprava vacsinou dobre, vyskytlo sa i vzdorovité
spravanie -odvravanie a nesplnenie prikazu. Je asto unaveny a zamysleny, niekedy prejavuje nechut
k Skolskym povinnostiam. Na vyu€ovacich hodinach byva nesustredeny, ma problém s udrzanim
pozornosti, zabuda, je nesamostatny, ma pomalé pracovné tempo. Niekedy ulohy nedokonéi alebo
vbbec nezacne pracovat. Podava kolisavé vykony. Z doplfiujucej spravy zo dia 14.03.2018 sud zistil, Ze
malolety je Ziakom 3.ro¢nika, chodi do Skoly pravidelne a nacas. V termine od 04.09.2017 do 12.03.2018
vymeskal 33 vyucovacich hodin, ktoré ma ospravedinené. Z toho 9 ma ospravedinenych rodi€om, ktoré
mdbze podfla Skolského poriadku ospravedinit zakonny zastupca zo zdravotnych a rodinnych dévodov.
Do Skoly chodi v Cistom a peknom obleceni, ma zakupené vSetky potrebné pomécky, vyplatené vietky
poplatky. Navstevuje Skolsky klub deti a Skolsku jedaleri. Na vyu€ovacie hodiny sa pripravuje, pisomné
domace ulohy si vypracuvava pravidelne. Po€as vyu€ovacich hodin pretrvava nesustredenost, ma
problémy s udrzanim pozornosti, pomalé pracovné tempo, nestiha pinit limitované ulohy. Obg&as pésobi
unavene. V Skolskom roku 2017/2018 sa zacali prejavovat problémy na vyu€ovacich predmetoch, kde
nie je potrebna pisomna priprava, je potrebné sa ucivo naucit a priebezne si ho utvrdzovat pocas
domacej pripravy. V tomto smere je domaca priprava nepostacujuca. Malolety sa spolieha na to, Ze si
ucivo zapamata z hodiny a nemusi si ho opakovat aj doma. V prvom polroku Skolského roku 217/2018
prospel zo vSetkych vyu€ovacich predmetov s priemerom 1,29. Ma pokojnu, kamaratsku povahu, je
citlivy, tazko zvlada upozornenia, pripadnu kritiku. Vtedy reaguje neprimerane, podrazdene, ¢o ho
neskér mrzi. Rodi€ia boli na tuto skutoénost upozorneni. Matka sa zaujima o vychovno-vzdelavacie
vysledky, zuastiuje sa triednych schédzok, pini si aj oznamovaciu povinnost’ z dévodu nepritomnosti
syna na vyu¢ovacom procese. Otec sa s triednou uditelkou a zastupkynou skoly pre prvy stupen osobne
stretol dria 08.09.2017 na nim vyZiadanom stretnuti. Na danom pohovore bol informovany o vietkych
moznostiach komunikacie, ktoré Skola poskytuje pre rodi¢a. Predostrel poziadavky, ktoré mal na novu
triednu ucitefku. So Skolou odvtedy komunikuje e-mailom. V3etky informacie o vychovno-vzdelavacich
vysledkoch ma k dispozicii aj prostrednictvom elektronickej Ziackej knizky, vSetky prihlasovacie udaje
mu boli poskytnuté na zaciatku Skolského roka. U Ziaka nezaznamenali Ziadne znamky zanedbane;j
starostlivosti ani ubliZovania, &i tyrania.

15. Zo spravy o Setreni pomerov matky sud zistil, Ze tato byva spolu s maloletym N., maloletou I.
E., nar. XX XX.XXXX a manzelom v poschodovom 5-izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
manzelov. Malolety ma zariadené dve detské izby na poschodi v podkrovi, kde ma svoje 16Zka, skrinky,
Satnik, stolik, stoliCku, televizor, hracky a osobné potreby. So sestrou maju vytvoreny pekny vztah.
Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia nedokazu spolu komunikovat, UPSVaR nad ramec svojich kompetencii
poskytoval poradenstvo rodi€om a usmerfoval ich pri odovzdavani a preberani maloletého na zaklade



pravoplatného rozsudku, ¢o bolo zabezpedované vzdy obratom (telefonicky) s otcom maloletého, ako
aj matkou. Bolo im niekolkokrat doporu€ené rieSenie dane;j situacie formou mediatora, resp. navsetvou
Referatu PPS. Malolety navstevuje 3.roénik ZS, matka uviedla, Ze s nim nema vaznejSie zdravotné
problémy okrem alergii. Co sa tyka prospechu, mal problémy uz v prvom a druhom ro&niku a matke bolo
Skiskou psychologi¢kou doporu€ené, aby s maloletym navstivila poradnfiu CPPPaP sluzieb Zvolen za
ucelom rieSenia danej situacie. Pre uvedeny postup je potrebny suhlas druhého rodi¢a. Matka uviedla, Ze
otec bol niekofkokrat vyzvany matkou aj triednou ucitelkou, aby uvedeny pisomny suhlas na tieto ucely
poslal, o vSak do dnesného diia neurobil. Dal si podmienku, Ze suhlas da len v pripade, ked vySetrenie
bude prebiehat pod kamerovym systémom. V si¢asnej dobe prebieha konanie vo veci navrhu otca na
zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému pod &islom 15P 15/2013, kde bolo
nariadené znalecké dokazovanie klinickym psycholégom Mgr. Nociarom. Komunik&cia rodi€ov nie je na
pozadovanej urovni, je len formou e-mailovej posty. Otec sa s maloletym stretava v zmysle rozsudku.
Matka uviedla, Ze malolety je z danej situacie zmateny, ked pride od otca tazSie sa adaptuje v Skole,
je nesustredeny a byva aj smutny a niekdy mu unika stolica, preto by danu situaciu uz chcela riesit
v poradni CPPPaP. Je zamestnana, s manzelom hospodaria spolo¢ne. Vzhladom k tomu, Ze otec s
matkou nekomunikuje a rodi€ia sa nevedia dohodnut na spolo€nom postupe pri vychove maloletého,
otec nie je spokojny s postupom matky, je rodina maloletého zo strany uradu uz dlhodobo monitorovana
ohladom zabezpecenia osobnej starostlivosti o maloletého. Na ich Urad neboli zasielané Ziadne podnety
zo strany pribuznych, susedov, obce, $kélky, lekara ohfadom zanedbdavania starostlivosti o maloletého.
Matka na podanom navrhu trva v celom rozsahu. V pripade vzniknutych problémovych situacii (zo strany
otca) bol nasledne uradom vzdy vykonany pohovor s matkou maloletého. Urad sa priebezne kontaktoval
aj na prislusné MS aj ZS, ktoré malolety navstevoval a navstevuje, vo Zvolene, aj v Bratislave a taktiez
aj oSetrujucu lekarku ohladom celkového zdravotného a psychického vyvinu maloletého. Otcovi bola
podana informacia o vystupe z uvedenych institucii, kde neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti odporudili ndvrhu matky vyhoviet a nariadit suhlas na vykonanie
vySetrenia maloletého, nakolko tento je v zaujme dietata.

16. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to jednak vysluchom ua&astnikov, spravami
zadovazenymi v priebehu pojednavania mal preukazané, Ze rodiia maloletého nie s manzelia,
pricom pravoplatnym rozsudkom dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktord mu aj v
sucasnej dobe zabezpecuje primeranu starostlivost, o mal sud preukazané jednak zo spravy o Setreni
pomerov, ako aj spravy zo Skoly. KedZe otec maloletého odmieta dat matke suhlas na vykonanie
pedagogicko-psychologického vySetrenia maloletého, bez ktorého nie je mozné toto v zmysle vyjadrenia
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vykonat s poukazom aj na usmernenie
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, pric¢om je v zaujme maloletého aby sa podrobil
takémuto vySetreniu, sud navrhu matky vyhovel. Sud vychadzal aj z tej skutoCnosti, Ze malolety
mal odklad pinenia povinnej $kolskej dochadzky z dévodu, Ze nespinial kritéria $kolskej sposobilosti,
nakolko bol emocne aj socialne nezrely. Preukazanie skuto€nosti, ¢i malolety trpi syndrémom ADHD,
pripadne ADD, je vyluéne v kompetencii odbornika, aby sa k danej otazke vyjadril s tym, Zze v
pripade ich preukdzania méze, ako uviedla pravna zastupkyfa matky, vyuzivat urcité vyhody v ramci
ucebného procesu, nakolko ako oznamila triedna ugitelka ZS, u maloletého sa vyskytuje okrem iného
nesustredenost, byva podrazdeny, ma problémy s prepisom a odpisom textu, ktory si neskontroluje
a nechava ho s chybami. TaktieZ ho obmedzuje pomalé tempo v matematike, ktora mu ide a celkom
ho bavi. Aj ked uviedla, Ze z jej pohladu nie nie potrebné Specialne pedagogické vySetrenie, vzhladom
na uroven c¢itania, upozornila, Zze to je len osobny nazor po relativhe kratkom obdobi. Sud v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia, kedzZe rodi€ia sa na predmetnej veci nedohodli, s prihliadnutim aj
na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Ze je to v najlepSom zaujme maloletého aj napriek nesuhlasu otca
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej insStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



