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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci maloletého F. V., nar. XX.X.XXXX, bytom R. 8, D., t.€. Reedukacné
centrum, Mierova 137, 982 01 Tornala, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, dietata rodiCov J. V., nar. XX.X.XXXX a R. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R.
8, D., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Neodkladne zveruje maloletého F. V., nar. XX.X.XXXX, do doCasnej starostlivosti
Reedukacéného centra, Mierova 137, 982 01 Tornala.

odovodnenie:

nariadenie neodkladného opatrenia u maloletého F. V., nar. XX.X.XXXX, z dévodu, ze dna 27.3.2018,
konéi platnost’ vychovného opatrenia, ktoré mu bolo uloZzené uznesenim &.k. 9P/113/2017 zo dha
4.9.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.9.2017, a je tu potreba pokraCovat u maloletého v
prevychovnom procese.

2. Malolety F. je vedeny v evidencii deti, ktoré su v starostlivosti uradu od roku 2002, kedy bol z dévodu
zanedbavania rodiCovskych povinnosti umiestneny do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Mal. F. V.
pochadza z manzelstva R. V. a J. V.. Z tohto manZelstva pochadzaju Styri deti - B. V., nar. XX. X.XXXX,
R. V., nar. X. X XXXX, F. V., nar. XX.X.XXXX a N. V., nar. XX.X.XXXX.

3. Matka, J. V., nar. XXX XXXX, bytom R. 8, D., je bez pracovného pomeru. V. je poberatelkou
invalidného déchodku vo vyske XXX, XX Z. mesacne a z urovne tunajsSieho uradu pobera pridavky na
deti vo vySke 47,04 Eur mesacne.

4. Otec, R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. 8, D., je bez pracovného pomeru, vedeny U. prace, socialnych
veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie.

5. Rodina Zije v starSom rodinnom dome, kde ma k dispozicii jednu miestnost bez prislusenstva.
Domacnost je vybavena velmi skromnym a jednoduchym zariadenim. Vykurovanie je zabezpelené
pieckou na tuhé palivo, ktora zarovern slizi aj na pripravu stravy. Hygiena domacnosti je udrziavana na
nizkej urovni. Je potrebné poznamenat, Ze rodicia sa
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snaZia si svoj pribytok neustale zveladovat, no ide skor o zakladné €innosti, ktorymi sa snaZia udrziavat
svoju domacnost' v Cistote a mat teda zabezpe&ené zakladné Zivotné podmienky a potreby pre vSetkych
¢lenov domacnosti. V doméacnosti su 4 16Zka na spanie, ulozny priestor pre Satstvo a potravinovu skrifiu.
V Case Setrenia mala rodina zabezpe€ené oSatenie pre maloleté deti dostatok potravin.



6. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. Nc 1008/00-16 zo dria 10.7.2000, sud nariadil u
maloletého R. V. ustavnu vychovu. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 19.6.2002, sp.
zn 1012/02-20, sud nariadil u maloletej B. V. a F. V. ustavnu vychovu. T. Okresného sudu - KoSice -
okolie, ¢.k. 9P/400/2007 zo diia 12.12.2007, sud zrusSil u maloletého F. V. a maloletého R. V. ustavnu
starostlivost a maloleté deti zveril do spolo¢nej starostlivosti rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie zo diia 24.4. 2007, sp. zn. 7P/11/2007, sud vyslovil osvojitelnost maloletej B. V..
Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 19P/289/2012 zo drfia 18.10.2012, bol malolety F. V.
predbezne zvereny do dodasnej starostlivosti Reeduka&ného centra Backov, Skolska 158. Malolety F.
V. bol diia 25.10.2012 umiestneny do RC Backov, kde nastupil na Specialnu zakladnu $kolu v RC A..
Ustavna starostlivost bola maloletému nariadena z dévodu pretrvavajicich vychovnych problémov u
maloletého Davida a rodicia nezvladali jeho vychovu, a v pripade, Ze by ostal v domacom prostredi, jeho
psychicky, fyzicky a socialny vyvin by mohol byt vazne ohrozeny. Rodicia vSak javili zaujem o maloletého
F., aj o maloletu B., pravidelne ich navStevovali v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, maloleté deti
travili prazdniny v prirodzenom prostredi, a po ¢ase boli na Ziadost rodiov maloletych deti a na zaklade
rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn. 9P/8/2014-23 zo dna 4.6.2014 pravoplatného dha
1.8.2014 bola u maloletého F. V. a maloletej B. V. zruSena ustavna starostlivost' a deti boli zverené do
starostlivosti rodiov.

7. Rodicia sa po necelom polroku od prepustenia mal. F. do domaceho prostredia dostavili na tunajsi
urad a oznamili, Ze s maloletym F. su opat’ vychovné problémy, stvisiace so Skolskou dochadzkou, ktoru
si neplni a nema teda absolutne zaujem o vzdelavanie, na druhej strane nereSpektuje rodi€ov a nema
vybudované vztahy so surodencami, nakolko doma bol iba kratkodobo. V ramci vychovného pohovoru
s maloletym F. bola maloletému za pritomnosti matky ozrejmenda povinnost riadneho plnenia povinnej
Skolskej dochadzky a spravania sa rovnako ako v zariadeni, teda s reSpektom a uctou k autoritam.
Matka uradu dalej uviedla, Ze jeho spravanie sa v domacom prostredi je priliS agresivne, mnozstvo
veci v domacnosti zni€il, rozbil alebo inak poskodil, fyzicky napada surodencov, rodi€ov a nevhodne
sa sprava k SirSej rodine. Po zruSeni Ustavnej starostlivosti u maloletého F., menovany bol v Skolskom
roku 2014/2015 Ziakom 7. ro€nika na B. Skole internatnej v D.. D. Skola v charakteristike uviedla, Ze
menovany Ziak vykazuje vysoky po€et bezdévodnych absencii, konkrétne mal XXX neospravedinenych
vyucovacich hodin. V ramci vychovno-vzdelavacieho procesu dosahuje malolety F. dobré vysledky, no s
jeho zhorsujucou sa $kolskou dochadzkou sa zhorSuije aj jeho prospech. Ziak pri jednotlivych &innostiach
vyZaduje neustalu pomoc, kontrolu a usmerfiovanie. Spravanie sa menovaneho je vocCi spoluziakom a
pedagégom podmienené jeho naladou. Urover doméacej pripravy na vyudovanie je nulova. Matka sa
rodiCovskych zdruzZeni zu&astriuje, no vacsinou za u¢elom staznosti na syna zo strany matky ohfadom
nezvladania jeho vychovy. V sprave zo psychologického vySetrenia realizovaného centrom Specialno-
pedagogického poradenstva pri
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B. v D. sa uvadza, Ze ide o dieta s lahkou mentalnou retardaciou tazkého stupfia. V spravani dietata sa
prejavuje agresivita a impulzivita. Doma sa malolety neciti dobre, rodina mu nedokaze poskytnut taky
Standard, aky mal v reedukaénom zariadeni. V zavere spravy sa uvadza, Ze ide o dieta s poruchami
spravania. Z uvedenych dovodov bola matka nasmerovand, aby s maloletym Davidom navstivili
psychiatrick ambulanciu. Psychiatricka vySetrenim zistila, Ze sa jednd o mentélne retardovaného
pacienta, pricom v popredi klinického obrazu su poruchy spravania na baze mentalnej retardacie, nema
zaujem o Skolu a plnenie si Skolskych povinnosti, nereSpektuje autority, pri zatazovych situaciach su
vystupfiované eretické prejavy aj agresivita voc&i rodinnym prislusnikom. Pani psychiatriCka doporudila
maloletému ustavnu lie€bu. Tunaji urad podal Ziadost o termin nastupu do Detskej psychiatrickej
lieCebne, n.o. Hran, kde malolety David nastupil diia 27.5.2015.

8. Urad vykonal neohlasené zistovanie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov, kedy bol vykonany
rozhovor s matkou a ostatnymi ¢lenmi rodiny za u€elom zistenia relevantnych skuto€nosti, tykajucich
sa spravania maloletého F., ktory vSak v tom &ase nebol pritomny v prirodzenom rodinnom prostredi. V
suCasnosti matka tvrdi, Ze malolety F. je agresivny, nezvladnutelny a nebezpecény, tazkymi predmetmi
ohrozuje &lenov rodiny, takmer tehlu hodil do otca, rozbil okno na rodinnom dome, v ktorom byva
rodina a tiez ¢lenovia SirSej rodiny. Mal. F. nereSpektuje rodi¢ov ani nikoho z plnoletych oséb, ktori
su napomocni pri vychove a starostlivosti mal. F.. Menovany prespava doma, no v skorych rannych
hodinach odchadza z domaceho prostredia a naspat prichadza v neskorych no€nych hodinach. V &ase,



kedy nie je doma sa potuluje po obci, respektive chodieva za priatelkou do Cane. Na pode tunajsieho
uradu bol vykonany vychovny pohovor s mal. F. za pritomnosti jeho matky. Mal. David bol pocas
rozhovoru velfmi nestabilny, nervozny, naladovy, zfah&ujuci danu situaciu, pricom vykazoval zndmky
posmievania sa. V ramci pohovoru sa malolety vyjadril, a zaroven priznal, Ze ak ho niekto nahneva,
je zly. V ramci prevencie do buducna bol mal. F. usmerneny k tomu, aby svoje spravanie prispésobil
spolo€enskym normam a o€akavaniam zo strany rodiny, aby si riadne plnil povinnu Skolsku dochadzku
a v €ase mimo vyuc€ovania, respektive po€as prazdnin sa zdrziaval v domacom prostredi a nevystavoval
sa moznému nebezpedenstvu, ohrozujuceho jeho zdravie a Zivot.

9. Malolety F. V. a jeho rodina je v obdobi od augusta 2016 do su€asnosti pravidelne monitorovana
Narodnym projektom tunajsieho uradu, pri€om v ramci Setreni rodinnych, bytovych a socialnych pomerov
boli vykonavané opakované rozhovory s maloletym F. a jeho rodiémi, ako aj s ostatnymi rodinnymi
prisludnikmi, ktori sa vyjadrovali k spravaniu sa maloletého. Po&as rozhovorov s tunaj§im uradom
malolety F. trval na svojom umiestneni v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu z toho dovodu, Ze
nema primerané podmienky na svoj celkovy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj. Taktiez rodi€ia suhlasili
s umiestnenim maloletého F., nakolko nezvladaju jeho vychovu a nedokazu mu zabezpecit také
podmienky, aké mal v predchadzajicom zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

10. Malolety F. nav&tevoval B. Skolu internatnu v D., kde bol Ziakom 9. ro¢nika Specialnej triedy, pri¢om
si pInil 9. rok povinnej Skolskej dochadzky. Zo spravy zakladnej Skoly vyplyva, Ze malolety je Ziakom
s nepravidelnou Skolskou dochadzkou, v 1. polroku vymeskal 154 hodin, z toho 72 ospravedinenych a
82 neospravedinenych
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vyu€ovacich hodin. Rodi¢ia sa triednych aktivov zu&astuju a zaujimaju sa o jeho prospech aj
dochadzku. Ziak bol vzdelavany podfa variantu B. Napriek zlej Skolskej dochadzke, malolety David
dosahuje dobré vyulovacie vysledky. Jeho spravanie v Skole v8ak nevykazuje Ziadne poruSovanie
Skolského poriadku vaznejSim sposobom.

11. Psychiatricka, V.. K. P. vy3etrila maloletého F., priom vo svojej sprave uviedla, Ze malolety
David je dieta, velmi tazko vychovne zvladnutelné, matku vdobec neredpektuje, dokonca bola u neho
zaznamenana fyzicka agresivita vo¢i matke. Zarovern malolety odmieta medikamentéznu lieCbu, podla
slov psychiatriCky aj navstevovat zakladnu Skolu a matke kradne peniaze. V ambulancii je vedeny
ako pacient s mentalnou retardaciou lahkého stupnia,, prejavuje sa u neho mierna dusevna zaostalost
S vyznamnou poruchou spravanie a potrebou pozorovania alebo lie€by. V suvislosti s pubertalnym
obdobim je spravanie a vychovné problémy maloletého vystupriované, neuznava a nereSpektuje
autority, vykazuje disocialne prejavy a je tazko zvladnutelny v domacich podmienkach.

12. Malolety David bol na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie pod €.k. 9P/113/2017
- 26 zo dia 4.9.2017, pravoplatné dna 27.9.2017, o ulozeni vychovného opatrenia umiestneny do
Reedukacného centra Tornala. Po prichode bolo realizované namatkové toxikologické vySetrenie,
ktoré preukazalo pritomnost THC v moéi. Diagnostikovany ma mentalny deficit lahkého az stredného
stupfia bez poruch spravania, v su€asnosti bez farmakoterapie. Poas adaptacného obdobia neboli
zaznamenana ziadne vyrazné a konfliktné situacie. Mava tendencie si vymyslat, zavadzat, klamat, a to
z doévodu aby bol zaujimavy. Do skupinovych aktivit sa zapaja, menovany sa zoznamuje s prostredim a
kolektiv ho vcelku prijal. V 8kolskom roku 2017/2018 je Ziakom 1. ro&nika trojroéného u¢ebného odboru
B. vyroba na Y. ugilisti pri RC C.. Podla spravy $koly ma menovany slabé pracovné navyky a potrebuje
CastejSiu kontrolu a usmernenie pri praci. Vo vSeobecnosti v8ak pedagdgov redpektuje a k ostatnym
chovancom sa sprava slusne.

13. Urad na zaklade uvedeného navrhuje, aby u maloletého F. V., pokragoval prevychovny proces.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



15. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.
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19. Podla 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rpzhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

20. Inétitat neodkladnych opatreni s u€innostou od 01.07.2016 nahradil doterajSie predbezné opatrenia.
Nova pravna Uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany.

21. Podla 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

24. Na zaklade vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, so zretelom
na potrebu dalSej prevychovy maloletého Davida, nakolko rodi¢ia vzhfadom na jeho poruchu spravania
nie su schopni zvladnut' jeho vychovu, sud maloletého Davida V., nar. 25.9.2000, zveril do doCasne;j
starostlivosti Reedukaéného centra, Mierova 137, 982 01 Tornala.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mobze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze
nariadit' vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného
opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( § 376 CMP).



