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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci nevydatej matky S. K., nar.
XX.X.XXXX, bytom H. D. XXX, zasttpenej JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna
90/12, Povazska Bystrica proti odporcovi K. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, zastupenému JUDr.
Annou Kubovi€ovou, advokatkou so sidlom Tatranska 300/8, Povazska Bystrica v konani o urCenie
prispevku na vyZivu nevydatej matky takto

rozhodol:

Odporcaje povinny s ucinnostou od 23.1.2018 platit nevydatej matke S. K., nar. XX. X. XXXX
prispevok na vyzivu vo vyske 80 € mesacne vzdy k 28. diiu v mesiaci vopred k rukam nevydatej matky.

Sud navrhvozvysku zamieta.

ZamesSkany prispevok na vyzivu za obdobie od 23.1.2018 do 31.3.2018 vo vySke 183,23 € je odporca
povinny zaplatit do rik nevydatej matky do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Nevydata matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu platit’ prispevok na jej
vyZivu vo vySke 100 € mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze:

- s odporcom su rodiémi maloletého I. N., nar. X.X.XXXX

- malolety syn bol rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica v konani sp.zn. 4P/66/2017 zvereny
do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec sa zaviazal rodi¢ovskou dohodou prispievat na maloletého
sumou 200 € mesacne

- s otcom maloletého nikdy neZili v spolo¢nej domacnosti, pri¢om ona byva so svojimi rodiémi a odporca
byva v byte so svojou matkou

- vztah odporcu k maloletému dietatu je dobry, aviak medzi rodi¢mi dietata vznikaju nezhody a z toho
dovodu je vztah konfliktny a bez rozhodnutia sudu nie je moznost dospiet’ k Ziadnemu kompromisu a
dohode

- je na materskej dovolenke a jej prijem predstavuje len prispevok zo Socialnej poistovne vo vyske
213,20 €. Pred narodenim dietata som pracovala v T. A..

- celé vyzivné na maloletého vyuZije pre potreby maloletého dietata a jej prispevok nie je postacujici na
krytie jej potrieb, pretoZze sumou 150 € prispieva rodi€om na naklady suvisiace s byvanim, prip. stravou a
tak jej zostava na krytie potrieb 63,20 €, z oho si nedokaze zabezpecit naklady suvisiace s oble€enim,
hygienou, zubnym o3etrenim a pod.

- vminulosti jej otec dietata prispieval na potreby sumou 100 €, av8ak v su€asnej dobe takéto prostriedky
nepoukazuje



- rozsudkom bol aj upraveny styk otca s dietatom a otec po pravoplatnosti rozsudku styk, ktory ma byt
v jeho domacnosti pozaduje vykonavat tak, aby dieta osobne jemu doviezla s tym, Ze pokial by sa mala
riadit rozsudkom a styk ma byt od 9:00 hod., musela by réno s dietatom cestovat o 5:30 hod., pretoZe
autobus z adresy jej trvalého bydliska A. D. ide do N.P., v N. prestupit do N.. D. a z N.. D. prestupit na
autobus do N.. Podotkla, Zze vzdialenost’ je cca 35 km. Z toho dévodu, Ze odporca takto zmenil nazor a
pre dieta nechce chodit v &ase jeho styku u neho v domacnosti, je nitena si zabezpe€ovat odvoz a tento
platit, o zvySuje jej naklady a absolutne jej nezostavaju Ziadne prostriedky na jej potreby. Je si vedoma
toho, Ze toto je velmi atypicka situacia, avSak takto to funguje a nevydata matka na zabezpecenie
tejto dopravy vynaklada urciti sumu z vyZivného uréeného rozsudkom sp.zn. 4P/66/2017. Tuto dopravu
zabezpecuje konkrétne stary otec mal. |. z matkinej strany, ktorému matka prispieva na benzin sumou
20 € mesacne (C.I. 1).

- odporca sam v konani sp.zn. 4P/66/2017 tvrdil, Ze jeho z&robok je celkom 1 200 € mesacne, ¢o je
sucet zakladnej mzdy 600 € a diét - dalSich 600 €

- pred 3 rokmi si zobrala Uver cca 580 € na nabytok a mesacéne plati splatku 11,62 €

- pokial ide o oznacené polozky 100 € a 50 €, ide o to, Ze matke plati sumu 150 € mesacne za to, Ze
méze byvat v ich byte a tieZ za to, Ze jedava stravu, ktoru rodicia kupia. Pokial tuto platbu realizovala
na dvakrat, ide o to, Ze ma internetové bankovnictvo nastavené tak, Ze denne méze zaplatit maximalne
100 €.

- pokial ide o sumu 28,90 €, ide o platbu za internet a Magio TV

- suma 31,10 € je suma, ktoru plati za poistenie maloletého

- okrem tychto vydavkov ma aj vydavky cca 20 € mesacne na mobil.

2. Nevydata matka ako dbkaz oznacila 3 vypisy z uctu, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku,
potvrdenie Socialnej poistovne o vySke materskej, potvrdenie o prijme za obdobie do oktébra 2017,
képie postovych poukazov a poistnt zmluvu ,Moja farbicka®.

3. Odporca s navrhom nesuhlasil a uviedol, ze:

- sumu 150 €, ktori ma nevydata matka platit' svojim rodi€om, povaZuje za neprimeranu, nakolko na
dieta plati vyzivné 200 €, z ¢oho matka moze pokryt vSetky jeho naklady

- nevydata matka a mal. I. méZu byvat s nim v jeho byte

- po narodeni dietata daval nevydatej matke sumu 100 €, na tuto platbu mu prispievali jeho matka so
sestrou, lebo verili, Ze bude byvat's nevydatou matkou a dietatom v byte v N.. Odporcovi vSak uz prestali
prispievat’ na nevydatl matku, nakolko sa navrhovatelka v konani vedenom pod sp.zn. 4P/66/2017
vyjadrila, Ze ak otec bude platit na dieta vyZivné vo vySke 200 €, ona uz nebude Ziadat prispevok na
vyzivu nevydatej matky. Po cca mesiaci po pravoplatnosti rozsudku v8ak nevydata matka podala novy
navrh na uréenie prispevku na nevydati matku.

- odporca ma prijem okolo 600 € mesacne, z ¢oho plati vyZivné na mal. |. vo vySke 200 € mesacne,
Zivotnu poistku vo vySke 82,59 € mesacne, polovicu zivotnej poistky maloletého vo vySke 15,50 €
mesacne, 49,13 € za byvanie, 76,14 € za vodu, plyn a elektrinu, 40 € rone za kanalizaciu. Byva spolu
so svojou matkou v byte, ktory ma vo vlastnictve. Matka mu neprispieva, nakolko jej to nevychadza z
déchodku.

- v suvislosti s byvanim plati 32 € za plyn, 39 € za elektrinu, 4,64 € za RTVS, 20 € ako najomné za
pozemok, na ktorom stoji gardz. Okrem toho plati mesaéne 17 € do fondu oprav, 1 € za elektrinu v
spolo&nych priestoroch a vodu podla spotreby v tom - ktorom mesiaci. V januari 2018 zaplatil za vodu
31,13 €. Okrem toho plati darfi z nehnutelnosti. Plati aj poistku na tento byt 115 € ro¢ne.

- je majitefom automobilu S. F., rok vyroby cca XXXX a K. N., rok vyroby XXXX. Okrem toho je drzitefom
vozidla N. XXX, rok vyroby XXXX. Toto vozidlo zdedila matka po otcovi. Motorové vozidla su nepatrnej
hodnoty a 2 z nich su prakticky nepredajné.

- cca pred 2 rokmi pouzival zavodnu motorku znacky I.. Tato mu nepatrila, ale mal ju iba pozi¢anu od
kamarata.

- ako vodi¢ nema fixné diéty, niekedy predstavuju len 8 €, vySka diét je podmienena poctom jazd.
Naposledy jeho vyplata predstavovala 719 € v hrubom. Jeho diéty nie su pravidelnym prijmom. Ich vySka
z4visi od poctu jazd a krajiny, kam je vyslany. Niekedy ma na diétach 150 €, niekedy spominanych 500
€ - 600 €. Jeho zakladny oficialny prijem je 580 € netto.

- ma naklady na to, aby mohol vykonavat' svoju pracu, tieto naklady sa opakuju v urc€itych cykloch -
psychotesty 70 € raz ro¢ne, lekarske prehliadky 50 € kazdé dva roky, tafografova karta 70 € raz za 5
rokov, kvalifikaéna karty 205 € raz za 5 rokov, karta Skolenia BOZP 20 € raz roCne, poistenie Skody



spbsobenej zamestnavatelovi 117 € kazdy rok, preSkolenie ADR 300 € kazdé tri roky, pausal na telefon
45 € mesacne.

- do novembra 2017 splacal tver vo VUB, a.s. splatkou 289 € plus 22 € poistenie mesaéne. Mal dve
dopravné kolizie, za ktoré mu poistovria nevyplatila celt vySku opravy vozidla.

- je rozhodnuty zmenit zamestnanie tak, aby sa mohol o dieta sam riadne starat a poziadat o jeho
zverenie do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Vytvoril u seba podmienky na jeho zdravy rast, ma
svoje veci, postielku, hracky, sedacku do auta.

- ma p6ziCku od svojej sestry vo vySke 1 000 €, od kamarata pana J. 1 500 €, prostriedky pouzil na
zariadenie bytu a pri narodeni dietata. Nevydata matka a nebola so ziadnym rieSenim, ktoré odporca
navrhol, spokojna, urobil by €okolvek, aby matka s dietatom boli spokojni, jediné, o matka chce, su
peniaze.

- doposial mu navrhovatelka ani nepovedala, kolko mala matersku, odkedy ma rodi€ovsky prispevok,
k tomuto nevidel Ziadne doklady pred podanim navrhu a taktiez v ¢ase, kedy je otec so svojim synom,
tomuto vtedy zabezpeluje v8etko. Poukazal na to, Ze navrhovatelfka sama suhlasila s tym, Ze bude
maloletého k nemu vozit na styk, teraz sa staZzuje na dochadzanie 35 km a uvadza, Ze je nutena vozit
dieta, hoci sama s tym suhlasila a chapala, Ze dieta ma pravo byt aj s otcom v jeho doméacnosti.

- poukazal na to, Ze navrhovatelka v rozpore so zaujmami dietata odmietla zZit' s odporcom v spolo¢nej
domacnosti, kde by podstatne fahSie spolu hospodarili

- po rozhodnuti sudu sa snazi syna navstevovat, ani raz nevymeskal, hoci mu to robi problémy v praci
a je to pre neho finanéne naro¢né

- s navrhovatelkou sa nie je schopny dohodnut na posunuti terminu styku so synom

- chcel od matky dietata, aby spolo¢ne viedli evidenciu prijatych penazi (napr. aj tie, €o dostalo dieta pri
narodeni) a taktiez ich Cerpanie. Matka toto vyuctovanie v8ak odmietla a ku dneSnému diu ani nedala
informaciu o plateni poistného, hoci v predchadzajucom konani sp.zn. 4P/66/2017 sa k tomu zaviazala
a prislubila.

- nepopiera, ze navrhovatefka ma narok na prispevok, kedZe je nevydata, ale skuto€ne v konani sp.zn.
4P/66/2017 sa u€astnici dohodli, pri€om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ len 19.12.2017, a vzapati
iniciovala podanie Zaloby

- do doby, kym bolo sudom uréené vyzivné na maloletého, navrhovatelke dobrovolne platil sumu 200
€, okrem toho aj 31 € na poistku a okrem toho aj 100 €, ktoré mu davala mama (50 €) a sestra (50 €)

- do zahranitia v podstate cestuje tak, Ze v utorok sadne do kamiénu, ide cez Cechy do Nemecka
a potom pokracuje napr. do Holandska alebo do Belgicka. Tam vyloZi tovar a vrati sa na Slovensko.
Takyto otoc€ trva niekedy 3, niekedy az 6 dni. Nasledne zase tovar naloZi a zase ide do zahranicia. Kedze
Soféruje kamién, nemdZzZe sa stravovat niekde v centre mesta, ale moze sa stravovat iba na benzinovych
pumpéch, pricom jedlo na takej benzinovej pumpe vyjde viac ako 20 €. Nakolko sa zmenil nedavno
zakon o cestnej doprave, v pripade, Ze sa vyskytne taka situacia, Ze musi ostat’' v zahranici aj cez vikend,
musi si zaplatit’ hotel, o hradi prave z diét.

4. Odporca ako dbkaz oznadil Ziadosti/aviza o zmenu trvalého prikazu, ¢estné prehlasenia, SMS-
ku, pokladniéné bloky, doklad SIPO, faktary, prijmové pokladni¢né doklady a zaznam o prevereni
oznamenia - Skodovej udalosti.

5. Sud povazuje za preukazané, Ze rodi€mi mal. ., nar. X. X XXXX je S. K., nar. XX.X.XXXX a K. N.,
nar. XX. XX . XXXX.

Sud povaZuje za preukazané, Zze odporca plati vyzivné vo vyske 200 € mesacne, Zivotné poistenie vo
vySke 82,59 € mesacne a poistné pre maloletého vo vySke 15,50 € mesacne.

Sud povaZzuje za preukazané, Ze sestra odporcu odporcovi pozi€ala 1 000 €.

Sud povazuje za preukazané, Ze matka odporcu poskytovala odporcovi v obdobi 04/2017 az 12/2017
finanénu podporu vo vySke 50 € mesacne.

Sud povaZzuje za preukazané, Ze K. J. poskytol odporcovi p6Zi¢ku v sume 1500 €.

Sud povazuje za preukazané, Ze odporca kupil v mesiaci 12/2017 veci pre maloletého v sume 143,52 €,
v mesiaci 11/2017 v sume 21,24 €, v mesiaci 10/2017 v sume 12,96 €, v mesiaci 9/2017 v sume 118,85
€, v mesiaci 8/2017 v sume 184,74 €, v mesiaci 7/2017 v sume 38,28 €, v mesiacoch 4 a 5/2017 v sume
1428 € (priprava izby), v mesiaci 4/2017 v sume 58,70 €, v mesiaci 12/2016 v sume 476,63 €.

Sud povaZzuje za preukazané, Zze odporca uhradza 63 € mesacne za plyn a elektrinu, 49,13 € ako naklady
na byt, ro€né poistné 115,80 €, poplatok za garaz 20 € mesacne, 10,49 € za satelit, 45,24 € O2 pausal,
15 € internet.



Sud povazuje za preukazané, Zze odporca v suvislosti s vykonom povolania plati poistné 116,84 € kazdy
rok, poplatok za Skolenie ADR 300 € raz za 3 roky, poplatok psychologické vySetrenie 70 € kazdy rok,
poplatok za 8kolenie vodiCov 20 € a 150 €, lekarske vySetrenie 50 € raz za 2 roky.

Sud povaZuje za preukazané, Ze odporca bol diia 18.9.2016 ucastnikom Skodovej udalosti.

Sud povazuje za preukazané, ze od oktébra 2016 do marca 2017 bola priemerna mzda odporcu
575,76 €/mesacne netto; okrem toho v tomto obdobi zamestnavatel vyplatil odporcovi cestovné nahrady
priemerne 538,88 € mesacne.

Sud povaZuje za preukazané, Ze od aprila 2017 do februara 2018 bola priemerna mzda odporcu
600,36 €/mesacne netto; okrem toho v tomto obdobi zamestnavatel vyplatil odporcovi cestovné nahrady
priemerne 599,06 € mesacne.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze nevydata matka pobera rodiCovsky prispevok 213,20 € mesacne
a ze plati 11,62 € mesacne na uver, 150 € za byvanie, 18,21 € za mobil, 28,90 € za internet a Magio
TV a 31,10 € za poistku.

6. Sud vykonal listinné dékazy uvedené v odseku 2 a 4 a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud tymto
listinnym d6kazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

7. Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdlihSie po dobu 2 rokov najneskdr odo dia porodu prispievat matke primerane na Uhradu jej vyZivy a
poskytnut’ jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

8. Citované zékonné ustanovenie upravuje majetkovy narok nevydatej matky suvisiaci s jej vyZivou.
Dany prispevok od otca maloletého dietata na vyzivu nevydatej matky dietata je odévodneny zmenou
socialnej situacie nevydatej matky, ktora tym, Ze sa stala matkou, stratila moznost dosahovat prijem z
riadneho pracovného pomeru. U&elom tohto prispevku je, aby bola matka dietata asovo obmedzenym
prispevkom hospodarsky zabezpedena v dobe, kedy sa prechodne dostala, ako Zena nevydata za
otca dietata, do mimoriadnej situacie, vytvorenej jej tehotenstvom a pérodom. Znamena to teda, Ze
nevydatej matke tento prispevok vzdy patri, a to na zaklade toho, Ze porodila dieta mimo manzelstva
a spifia kritérium nevydatej matky.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec dietata ma mzdu cca 600 €/mesacne netto; okrem
tejto mzdy mu v3ak zamestnavatel vyplaca aj cestovné nahrady cca 599 € mesacne (€.I. 91). Treba si
vSak uvedomit, Ze otec znaénu Cast pracovného tyzdia travi ako vodi¢ kamiéna v zapadnej Eurdpe, a
teda najma jeho vydavky na jedlo su vy3Sie ako vydavky pracovnika, ktory sa cely tyzden stravuje iba
na Slovensku. Inak povedané - osobe, ktorej by zamestnavatefl platil 1 200 € mesacne a ktora by sa
stravovala iba Slovensku, by z tychto 1 200 € po odpocitani vydavkov na stravu ostala na
pokrytie jej ostatnych vydavkov (byvanie, oSatenie, vyZivovacie povinnosti atd.) vy$8ia suma, nez otcovi
dietata, ktorému zamestnavatel sice tiez plati 1 200 €, avSak povahou prace je nuteny kupovat si
stravu a napoje v zapadnej Eurdpe (a to najma na Cerpacich staniciach - a teda s relevantnou prirazkou).
Pri posudzovani moznosti otca sud teda nemohol vychadzat z toho, Ze moZnosti otca sa rovnaju suctu
jeho mzdy a cestovnych nahrad. MozZnosti otca su teda nepochybne nizSie ako 1 200 €, ale urcite su
vySSie ako 600 €. KedZe otec dietata ma k dispozicii mesacne viac ako 600 €, sud dospel k zaveru, Ze
je v jeho moznostiach platit’ prispevok na vyZivu nevydatej matky vo vyske 80 € mesacne; ¢o do sumy
20 € v8ak sud navrh zamietol.

10. Pretoze sud zaviazal odporcu platit’ prispevok od 23.1.2018, vzhladom na datum vyhlasenia
rozsudku nie je fyzicky mozné, aby odporca zaplatil prispevok za €ast januara, februar a marec v lehote
podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine (t.j. aby napr. prispevok za marec bol zaplateny uz vo februari). Sud
preto prispevok za minulé obdobie vyjadril tak, ze vyc€islil vySku dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie
pred rozhodnutim sudu s tym, Ze odporcovi podfa § 232 ods. 3 C.s.p. povolil sumu 183,23 € (23,23 € +
2 x 80 €) zaplatit' v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



