Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16Pc/13/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817210495

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3817210495.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela N. G., nar.
XXX XXXX, bytom Y. str. XX/XX/XX, D., M., proti matke maloletého dietata U. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. X. X/X, C. a maloletému dietatu S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X. X/X, C., v konani
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV o zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, Ze navrhovatel N. G., nar. XX.X.XXXX nie je otcom mal. S. G., nar. XX.X.XXXX z matky U.
Y., nar. XX XX XXXX.
Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 31.5.2017 domahal uréenia,
Ze nie je otcom maloletého S. G., s odévodnenim, Ze nie je biologickym otcom dietata. Uviedol, Ze
23.7.2014 sa dal zapisat do rodného listu maloletého dietata z dévodu, aby malolety nevyrastal v
detskom domove, kde ho umiestnila matka maloletého. Uviedol, Ze matku dietata spoznal, ked uz mal
malolety S. necelé dva mesiace. Nasledne pokladal za moralnu povinnost vziat si ho z detského domova
a poskytnut mu domov a vychovu. S matkou dietata sa dohodli, Ze od septembra 2017 bude byvat u
matky, preto v su€asnosti nevidi dévod, aby bol nadalej zapisany ako otec maloletého dietata, preto
navrhol podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Nahradu trov konania neZiadal priznat.

2. Matka dietata v priebehu konania s podanym navrhom suhlasila. Pred sidom &estne prehlasila, Ze
navrhovatel nie je biologickym otcom maloletého S., pretoZe sa s nim spoznala, ked mal malolety S. uz
dva mesiace, preto navrhla navrhu vyhoviet. Nahradu trov konania neziadala priznat.

3. Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata po vykonanom dokazovani uviedla, Ze kedZe matka nevie
uviest biologického otca dietata, zapretie otcovstva nie je v zaujme maloletého dietata, preto navrhla
navrh zamietnut'.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiov dietata, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise
16Pc 13/2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z rodného listu maloletého S. G., nar. XX X.XXXX vystaveného 23.7.2014 /&.I. 35 spisu/ sud zistil,
Ze ako otec dietata je v uvedenom rodnom liste zapisany N. G., nar. XX X.XXXX a matka U. Y., nar.
XX XX XXXX.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 12P 26/2017, v ktorom sa nachadza pripojeny spis 9P 54/2014
sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu 9P 54/2014 - 19z 13.1.2015 bola schvalena rodi¢ovska dohoda



v zmysle ktorej malolety S. G., nar. XX.X.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti otca N. G., nar.
XXX XXXX a matka maloletého dietata sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletého mesaéne sumou
75,- eur. Z navrhu v tom konani sud zistil, Ze po dobu spoluZitia s matkou dietata sa navrhovatel v pinej
miere staral o maloletého, medzi nimi je vytvorené silné puto, o zameroch matky dietata vzdat sa ho
a poziadat' o jeho umiestenie do detského domova nevedel. S jej rozhodnutim nesuhlasil, preto podal
predmetny navrh v tom konani. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 11.2.2015.

7. Z vysluchu navrhovatela N. G. v tomto konani sud, zistil, Ze podla jeho vyjadreni s matkou maloletého
dietata sa zoznamil, ked uz bol malolety S. narodeny, ktory sa narodil XX.X.XXXX, pri€om sa zoznamili
priblizne 2 mesiace po jeho narodeni. Predtym sa intimne nestykali s matkou maloletého S., preto je
vylucené aby bol biologickym otcom maloletého S.. Uviedol, Ze k ur&eniu otcovstva k maloletému z jeho
strany doSlo suhlasnym vyhlasenim s matkou na matrike diia 23.7.2014. Malolety S. bol v tom €ase v
detskom domove, jedina moznost bola prehlasit, Ze je jeho otcom, preto tak ucinil. Malolety bol nasledne
zvereny do jeho osobnej starostlivosti rozhodnutim sudu 9P 54/2014 - 19 z 13.1.2015. Nasledne v roku
2017 uzavreli s matkou dietata rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej zostal malolety u matky byvat od
septembra 2017, kde je az doposial. Malolety sa vyjadril, Ze chce Zit' s matkou, preto suhlasil s tym, Ze
bude byvat u nej. Uviedol, Ze sa nevie vyjadrit kto je biologickym otcom maloletého S.. Matka v minulosti
oznacila nejakého domnelého otca, test ho vdak nepotvrdil.

8. Z vysluchu matky dietata v tomto konani sud zistil, Ze podla vyjadreni matky navrhovatel nie je
biologickym otcom maloletého S., pretoZe sa s nim spoznala, ked uz mal malolety S. 2 mesiace, z toho
dovodu suhlasila s podanym navrhom, a to aby sud urcil, Zze navrhovatel nie je otcom mal. S.. Potvrdila
pravdivost ostatnych vyjadreni navrhovatela v tomto konani, uviedla, Ze nevie kto je biologickym otcom
maloletého S., kedZe v Case rozhodnom pre pocatie maloletého mala intimny styk s viacerymi muzmi.
Potvrdila, Ze otcovstvo navrhovatefa k maloletému bolo skuto€ne uréené ich suhlasnym vyhlasenim na
matrike dfia 23.7.2014.

9. Podla § 93 ods. 1,2 Zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov, mbzZe otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo diia jeho ur€enia,
len ak je vylu€ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov
od narodenia dietata.(2) Aj matka dietata moze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz,
ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov.

10. Pravomoc tunajSieho sudu na rozhodovanie v danej veci je dana v zmysle § 37 Zak.¢. 97/1963 Zb.z.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v platnom zneni, kedZze matka i maloleté dieta maju
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnym pravom je v zmysle § 23 odsek 1 Zakona Cislo
97/1963 Zbierky zakonov 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, pravny poriadok Statu,
ktorého prisluSnost nadobudlo dieta narodenim, teda v danom pripade pravo Slovenskej republiky.

11. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu sud zistil, Ze navrh navrhovatela
o urlenie, Ze nie je otcom maloletého S. G., nar. XX.X.XXXX je v celom rozsahu opodstatneny. Z
vysledkov vykonaného dokazovania, a to zhodnych vypovedi navrhovatela i matky dietata vyplyva, Ze
navrhovatel neméze byt biologickym otcom maloletého S., kedZe sa s matkou dietata spoznal, ked
uz bol malolety S. narodeny a mal 2 mesiace. Obaja, t.j. navrhovatel i matka dietata potvrdili, Ze v
Case rozhodnom pre pocatie dietata sa intimne nestykali, preto je vylu€ené, Ze by bol navrhovatel
biologickym otcom dietata. Kedze k ur&eniu otcovstva doslo v danom pripade zo strany navrhovatela i
matky dietata suhlasnym vyhlasenim na matrike dria 23.7.2014, pri€om navrh o zapretie otcovstva bol
dorucéeny tunajSiemu sudu diha 31.5.2017 sud konstatuje, Ze v danom pripade bola dodrZzana trojro¢na
zakonna lehota na zapretie otcovstva navrhovatela k maloletému dietatu. | ked zapretie otcovstva nie je
v zaujme maloletého dietata, v danom pripade, kedZe sud zistil, Ze su splnené podmienky pre zapretie
otcovstva navrhovatela vo vztahu k maloletému dietatu a je vylu€ené, Ze je biologickym otcom dietata,
sud navrhu ako opodstatnenému v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni vyhovel a urcil, Ze navrhovatel
nie je otcom maloletého S. G., z matky U. Y., nar. XX.XX. XXXX.

12. O néhrade trov konanie u€astnikov v predmetnej veci rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mdze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



