Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8Csp/9/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122200911

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:8122200911.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: C. X., U.. XX.XX.XXXX, R.
D.E. XX, XXX XX D., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: 365.bank, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, o primerané finanéné zadostuéinenie 300,- eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu dia 20.01.2022 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 1.200,- eur.

1.1 Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
7Csp/12/2020 o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela
uspedny. Rozsudkom Okresného sudu Predov, ¢.k. 7Csp/12/2020-113, zo dna 04.05.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost 23.06.2020, boli uréené dve neprijatefné zmluvné podmienky.

V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- bod 23. odbvodnenia: ,Sud ma za to ,Zze tato podmienka je v celom rozsahu neprijatelna. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu PreSov spisova znacka 24C/182/2015 zo dna
21.02.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov 19C0/88/2018 zo dria 4. oktdbra
2018, kde sudy konstatovali, Ze vo vztahu k vysloveniu neprijatefnej zmluvnej podmienky odvolaci sud
uviedol, Ze samotné znenie zmluvnej podmienky, Ze spory budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
doloZkou evokuje jej neprijatelnost, kedZe spotrebitelovi nie je dané na vyber rozhodnut sa pre
spOsob riedenia pripadnych sporov z uvedenej uverovej zmluvy. Nezanedbatelnych je aj skutocnost,
Ze vSeobecné obchodné podmienky su pisané vyrazne malymi pismenami, neCitatelné bez optickych
pomadcok. Zalovany navy$e nepreukazal, Ze uvedena zmluvna podmienka bola individualne so Zalobcom
dohodnutéa. V3etky uvedené skuto€nosti podporuju zaver sudu prvej inStancie o spravnosti vyslovenia
uvedenej zmluvnej podmienky za neprijatelnu. Takéto vyslovenie nie je viazané zdkonom iba v €ase
pripadného trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu, ¢o zdérazrioval Zalovany, Ze Uverovy
vztah medzi stranami sporu uz zanikol, preto nie je dévodna ani dalSia odvolacia namietka uvadzana
Zalovanym.*

- bod 24. odévodnenia: ,Tato zmluvna podmienka spdsobuje a je v rozpore s poziadavkou dobrej viery a
spbsobuje zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
je v rozpore s generalnou klauzulou stanovenou v § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Tato zmluvna



podmienka podla nazoru sudu bola skryta v zavere€nych €astiach Zmluvy o Uvere bez toho, aby Zalobca
ako spotrebitel bol informovany o nasledkoch tohto zdkonného ustanovenia ¢lanku 5. Sud je rovnako
toho nazoru, Ze nebola individualne dohodnuta a nebol spotrebitelovi - Zalobcovi dany priestor zaujat
stanovisko k tomuto €ldnku 5 Zmluvy o Uvere zo dia 23. maja 2011."

- bod 26. oddvodnenia: ,Podla nazoru Krajského sudu v PreSove spisova znactka 6Co/161/2011
»opotrebitelia méZzu pravom oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju pokial s nevyhodnejSie oproti pravnej iprave podfa Ob¢ianskeho zakonnika. Ide
o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni. Z hfadiska zasad, na ktorych stoja obCianskopravne vztahy
a ich povahy, sa aj v su€asnej dobe da vyvodit to, Ze pri plneni pefiazného dlhu sa plnenie ma najprv
zapocitat na istinu a az potom na uroky v pripade, ak diZnik neur¢i inak. Pravna Uprava vSak reaguje
na situacie, ked priamo v zmluve si poskytovatel priamo vymienil, Ze plnenie diznika sa bude najprv
zapodcitavat na uroky a az potom na istinu. Takato podmienka by mohla byt ponimana ako neprijatefna
podmienka v zmysle § 53 Obcianskeho zdkonnika. Pre slabSiu zmluvnu stranu, ktora nemala moznost
ovplyvnit podstatu tejto podmienky nie je jedno, €i sa jej plnenie zapocitava najprv na vysoké uroky a az
potom na istinu. Zakonodarca preto povazuje za vyznamné zdéraznit’ v ob¢ianskopravnych vztahoch v
pravnom mysleni konsenzualne akceptovatelnt zasadu, Ze pri iasto€nom plneni pefiazného dlhu ma
pravo oznacit’ €ast dlhu, ktory plni vyluéne diznik a ak tak neucini, neprechadza toto pravo na veritela,
ale pouzije sa dispozitivha pravna norma.*

- bod 27. odévodnenia: ,Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US
55/2001 - 19 zo dila 24.02.2011, kde Ustavny sud uviedol, Ze pokial je zmluvna podmienka aZ v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacduju za fakticky nerovny, nevyvazeny,
nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Zze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.*

- bod 28. odbévodnenia: ,Podla nadzoru sudu, ak zmluva umoZfiuje lubovOlu dodavatela v tak zavaznej
otazke akou je rozhodovanie o Ucele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vyske nielen prislusenstva,
ale v kone¢nom désledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky nere$pektujuc pritom uréenie ucelu
platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto €asti hrubo nevyvazena. Ustanovenia zmluvy veduce k
opisanému stavu je v neprospech spotrebitefa a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale
aj v ramci kontraktacie nadiktované v rezime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide vZdy o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora v zmysle zakona je absolutne neplatna. Dodavatel finanénej sluzby oproti
neznalému spotrebitelovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné
zmluvné podmienky a ma poznat aj désledky ich pouzivania. Zalobca musi pogitat s tym, Ze narokom
majucich svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouZiti sud neméze poskytnut pradvnu ochranu (rozsudok
Krajského sudu v PreSove 6C0/39/2011 - 86 zo dna 20. septembra 2011).°

Ako spotrebitel si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie svojich spotrebitelskych
prav, ktoré bol nateny branit’ v zdkladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu.
Zalovany nielenze v zmluvnom vztahu zalozenom Zmluvou o Gvere &. 6406975411 zo dia 26.05.2011
pouzival neprijatelné zmluvné podmienky, ale tiez aj konal spOsobom, ktory je mozné povazovat
za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit' sa, Cize zo strany
Zalovaného sa jednalo o poruSenie spotrebitelského prava majuce majetkovy charakter. Kedze je
spotrebitelom, ktory Uspesne uplatnil poruSenie svojho prava na sude, doslo k splneniu hypotézy vyssie
citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 1.200,- eur, pricom
narok tak ako ho poZaduje, zohladiuje skutoCnost, Ze Zalovany v spotrebitelskej zmluve pouZzival
dve neprijatelné zmluvné podmienky vyrazne zasahujuce do majetkovej sféry spotrebitefa. Za kazdu
neprijatelnd zmluvnu podmienky poZadujem 600,- eur, (2 x 600,- eur = 1.200,- eur).

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze finanéné zadostuginenie nie je koncipované
ako sankcia veritelovi, ale ako naprava pre diznika. Ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. nemozno
vykladat' tak, ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie ma kazdy spotrebitel, ktory vytkne a to
uspesdne, napr. nejaku vadu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Je ho nutné vykladat tak, ze poskytnutim
finanéného zadostuc€inenia ma byt kompenzovana ista ujma, ktora spotrebitelovi v désledku poruSenia
prav priznanych mu pravnymi predpismi dodavatelom vznikla. Zalovanému nie je jasné z oho vychadzal
Zalobca pri ureni vySky finanéného zadostulinenia a preo Ziada od Zalovaného sumu 1.200,-
eur. Zalobca vy$ku finanéného zadostuginenia Zziadnym spdésobom neodévodnil a ani v tomto smere
nepredlozil a nenavrhol ziaden dékaz.



3. Zalobca v replike uviedol, Ze z dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a
odbévodnenia Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019 je zrejmé, Zze zakonodarca
vébec nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania akejkolvek ujmy. Jedna sa iba o nepripustny
extenzivny vyklad contra legem Zalovaného. Uplatnena vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia
zodpoveda svojmu Ucelu, pretozZe je potrebné toto finanéné zadostucdinenie nevnimat ako kompenzéciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu, priCom pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by
boli neporovnatelne prisnejsie. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tiez odradit’ Zalovanu, ale aj inych
dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 7Csp/12/2020-113), ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4.1 Okresny sud Predov rozsudkom zo diia 04.05.2020, ¢.k. 7Csp/12/2020-113, vo vyroku |. Zalobu
Zalobcu v Casti 0 vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Vo vyroku lll. cit. rozsudku sud urgil, Zze
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere, €. 6406975411, zo dfia 26.5.2011, v &asti 3. Zmluva
o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod 5., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Zze akékolvek spory,
ktoré vzniknl z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budd rozhodované v sulade
s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych obchodnych podmienok.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vo vyroku IV. rozsudku sud urg€il, Ze zmluvna podmienka uvedend
v Zmluve o Uvere, €. 6406975411, zo dfia 26.5.2011, v Casti 5. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok
a zabezpecenie, bod 5.6, v zneni: Platby od klienta sa voc&i pohladavke banky zapo itavaju bez ohladu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky pod a Sadzobnika
(2) urok z omeskania (3) urok z uveru (4) splatka istiny tveru. V pripade viacerych pohfadavok banky voci
klientovi sa platby klienta zapoditavaju najskér na pohladavku skor splatnu pod a uvedeného poradia.*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Cit rozsudok vo vyrokoch o uréeni neprijatefnych zmluvnych
podmienok nadobudol pravoplatnost drfa 23.06.2020.

5. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

6. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

7. Podfa § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

8. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Vo vztahu k vy$Sie citovanému ustanoveniu zak. €. 250/2007 Z.z., &i uz v pévodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

10. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi



su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu uUpravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo diha 14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod UspesSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

11. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca Uspesne uplatnil poruSenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 7Csp/12/2020, v désledku ¢oho
boli vyhldsené zmluvné podmienky tykajuce sa predmetného Uveru za neprijatelné. Sud ma teda za
to, Ze pokial bol Zzalobca uspesny v predchadzajucom spore pri uplatneni porudenia jeho prava ako
spotrebitela, zdklad naroku je dany.

12. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu. Sud v predmetnej veci vzal zretel na to, Ze na zaklade uvedenej neprijatelne;j
zmluvnej podmienky doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré mu nebolo
priznané iba z dévodu premlCania prava zalobcu.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vyske 200,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim
bol aj rozsudok, &.k. 7Csp/12/2020-113, a je nim aj oddévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude
mat dostatoény satisfakény charakter pre Zalobcu, dostato€ny sankény charakter voci zalovanému v
zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zarover bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému
konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii,
aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do sporu s nim.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



