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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VIkovej v pravnej veci zalobcu: H. P., P. Y., . XXXX/XX, 8. N.
T. I, pravne zast. AK PUCHALLA SLAVIK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Kmetova 24, Kosice, proti
odporcovi: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, prav.
zast. Advokatska kancelaria Antol, s.r.o., so sidlom Kupeckého 2542/72, Pezinok, v konani o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 12C/490/2015-81 zo dna 21.8.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX a obchodnych podmienok k nej zo diia 24.8.2010 uzatvorena medzi
stranami sporu je neplatna. Suc€asne priznal zalobkyni narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

2. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Zze sporové strany dha 24.8.2010 uzatvorili zmluvu o Uvere -
dostupna pbéZzicka, na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol finanéné prostriedky vo vySke 3.500
eur, pri dohodnutej vyske urokovej sadzby 19,5 %, RPMN 21,34 % a Zalobkyna sa zaviazala poskytnuté
finanéné prostriedky vratit v 70 mesacnych splatkach splatnych vzdy k 12. diu v mesiaci vo vyske
87,29 eur s uvedenim konec¢nej splatnosti iveru 12.6.2016. Podla bodu 2 ods. 4, podpisom tejto zmluvy
zmluvné strany uzatvorili aj dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 OZ, ktora je zabezpeenim
pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s ¢l. 4 bodom 4.8 obchodnych podmienok
pre uver. Listom zo dfia 1.4.2011 si PoStova banka uplatnila voci zamestnavatelovi Zalobkyne realizaciu
dohody o zraZzkach zo mzdy s tym, Ze diznik porusil ustanovenia zmluvy tykajuce sa splacania svojho
zavazku, ¢im sa dostal do omeskania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna.
Zalobkyni, ako spotrebitelovi je potrebné poskytnut ochranu za situacie, ked existuje nebezpedenstvo,
Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody umoZfiuje uhradit plnenie
z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Institut dohody umoZfiuje obist’ dolezity
prvok unijného prava, a to sudnej kontroly zmluvnych podmienok, ¢i tieto nespdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V tomto smere poukazal na odévodnenie uznesenia
Krajského sudu v PreSove po sp. zn. 19C0/60/2016 zo dna 31.3.2016. PretoZe dohoda o zrazkach zo
mzdy, ako to vyplyva z bodu 2 ods. 4 zmluvy bola inkorporovana do samotnej formularovej Uverove;j
zmluvy, priCom spotrebitel nebol pou€eny o dbsledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy zo
strany Zalovaného a nemal moznost odmietnut’ tito dohodu uzavriet, takato dohoda o zrazkach ako
zabezpec€ovaci institut je nepripustna a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V tomto smere sud



prvej indtancie poukazal aj na pomerne rozsiahlu judikaturu sudov, a to Krajského sudu v Nitre vo
veci 25Copr/5/2015, Krajského sudu v KoSiciach 1Co/517/2013, Okresného sudu Liptovsky Mikulas
7C/75/2014 a iné. Zaroven poukazal na rozsudok Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi 7C/362/2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 1Co/517/2013, kde sud prvej instancie posudil
dohodu o zraZkach zo mzdy uzatvorenu spotrebitelom a PoStovou bankou, a.s. ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, pretoZe spotrebitel bol nuteny kedykolvek v Case platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie
zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritefa vyCislenej bez sudnej kontroly. Indtitut dohody nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske
pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve
so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu je relevantné ex offo sudne
preskumanie prava z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Preto zalobkyfia mala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody. Je mozné suhlasit’ aj s
tvrdenim Zalobkyne o neurc€itosti dohody, ktord nekonkretizovala zabezpe&enu pohladavku presne a
uplne vyjadrenim penaznej sumy. Neobsahuje Udaje na uspokojenie akej konkrétnej pohfadavky maju
byt zraZky zo mzdy vykonavané. Aj ked Zalobkyrna odkazuje pri posudzovani platnosti dohody vzhladom
na jej inkorporovanie do inej zmluvy, a nie vyhotovenie v samostatnom dokumente na predpis platny po
uzavreti dohody, sud bol povinny v ¢ase rozhodovania prihliadnut k tejto pravnej Uprave aj s prihliadnutim
k rozhodnutiu sudov, najma NajvysSieho sudu SR 3MCdo/14/2014.

3. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu Zalobkyne zamietnut. V dévodoch odvolania uviedol, Ze
sa nestotoZhuje s argumentaciou sudu prvej indtancie ohfadom uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Nespravne sa vyporiadal so skutkovym zistenim stavu veci, na z&klade ktorej vec nespravne
pravne posudil a dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna, nakolko udajne spdsobuje
hrubu nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech spotrebitela a v dosledku aplikacie ustanovenia §
5a ods. 1 pism. a) Zakona na ochranu spotrebitela. Ma za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy spifiala
vSetky zakonné atributy potrebné pre uzatvorenie tohto zabezpedovacieho inétitatu. Zalovany nalezite
poucil Zalobkyfiu ohfadom mozZnosti uzatvorenia dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej realizécia mala
byt pripustna az okamihom porusenia podmienok splacania uveru. Ma za to, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z neucinného pravneho predpisu. Pokial aplikoval na predmetné konanie ust. § 5 a zakona
€. 250/2007, ktory nadobudol ucinnost’ 1.5.2014, vzhladom na absenciu spésobu rieSenia pravneho
stavu novej pravnej normy v intertemporalnych ustanoveniach, je potrebné aplikovat zakaz retroaktivity
a novu pravnu Upravu pouzit az na pravne vztahy vzniknuté po jej ucinnosti. Na podporu svojej
argumentacie poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 552/20/2010.
Dalej poukéazal na rozsudok Krajského stidu v Pre$ove pod sp. zn. 9Co/53/2016 zo dila 19.1.2017, podla
ktorého sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, pre ktoru uréil neplatnost
dohody o zrédZkach z mzdy. V predmetnej veci sporové strany uzatvorili dohodu o zréZzkach zo mzdy
slobodne a vazne, priom Zalobkyna bola pou¢ena o désledkoch jej uzatvorenia a na znak jej akceptacie
dobrovolne a vlastnoru€ne podpisala zmluvu o Uvere. Pravny zaver sudu prvej inStancie ohladom
znacénej nerovnovahy a pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela neobsahuje
Ziadne odévodnenie. K realizacii dohody o zraZzkach zo mzdy doslo az v okamihu, ked Zalobkyha porusila
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, &im vzniklo pravo zalovanému, aby vyuzil tento zakonom
stanoveny zabezpeclovaci institut na uspokojenie svojej pohladavky.

4. Suc€asne vyrok sudu prvej indtancie nie je v sulade s u€innym znenim ust. 137 pism. c¢) CSP. Pri
uréovacej zalobe podla uginnej pravnej Upravy ma zniet Zalobny navrh na urenie, &i tu pravo je alebo &i
tu pravo nie je. Podla Zalovaného sa sud prvej indtancie nespravne pravne vyporiadal s petitom navrhu
Zalobkyne ked rozhodol, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatnd. Nakolko bol navrh Zalobkyne
podany pred ucinnostou Civilného sporového poriadku, bol sud prvej inStancie povinny o uvedenom
Zalobnom navrhu rozhodnut v sulade s u€innym znenim pravneho predpisu a mal rozhodnut' podla §
137 pism. c) CSP, teda &i Zalovany ma alebo nem4 pravo realizovat voci Zalobkyni dohodu o zraZkach
20 mzdy.

5. Zalobkyfa k vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Ziada rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.



6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 - 381 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

7. Vo veci samej sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Zalobkyna sa predmetnou Zalobou domaha ur&enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy v zmluve o
Uvere uzatvorenej so Zzalovanym diia XX.X.XXXX pod &. XXXXXXXXXX. Zalovany namietal nespravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozpore s novou koncepciou Zaléb v CSP uvedenej v ust. § 137 CSP.

9. Z dévodovej spravy k CSP vyplyva, Ze zavedenim Uplne novej koncepcie druhu Zaléb v zneni podla
§ 137 pism. c¢) a b) je rozliSenie klasickej uréovacej zaloby a Zaloby o ur€enie inej pravnej skutoénosti.
Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné s nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp.
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu
urovacej Zaloby.

10. Napriek tomu, Ze v zmysle ust. § 470 CSP sa tento zakon vztahuje aj na konanie za¢até predo
driom uc&innosti jeho nadobudnutia, zamietnutie Zaloby iba z vy3Sie uvedeného dévodu by bolo v rozpore
s principom spravodlivosti zakotvenom v €&l. 2 bodu 1 zakona €. 160/2015 Z.z. a zaroven by iSlo o
odmietnutie spravodlivosti, kedZze procesnopravna Uprava v ¢ase podania Zaloby pripustala uvedeny
druh Zalbb.

11. Zakladnym predpokladom, aby sa sud zaoberal otazkou ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Podla vykladu podavaného
ustalenou sudnou praxou je naliehavy pravny zaujem dany najma tam, kde by bez poZadovaného
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym.

12. Takyto navrh sa uplatni najma v pripade, ked ur€ovaci vyrok je potrebny z hfadiska ob&ianskopravnej
prevencie alebo v pripade, ked vyrok o neplatnosti je potrebny v konani pred inym organom pravne;j
ochrany, alebo pred organom, ktorému bola zverena Cast pravomoci inak patriacej suidom. Pravny
zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut odstranenie spornosti o ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy
pravny zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa navrhom na
zacatie konanie s danym petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty.
Zaver sudu o existencii, resp. neexistencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada
posudenie, & podany urovaci navrh je vhodnym procesnych nastrojom ochrany jeho prava alebo
navrhom, ktory spornost’ neodstrariuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat’ este konanie iné (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2010 pod
sp. zn. 4Cdo/136/2009).

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobkyfia ma naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, kedZe Zalovany méze bez posudenia jeho pohfadavky sudom si od nej
vymahat aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko
len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit' stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyria nachadza, pretoze
len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mdzZe nasledne argumentovat vo vztahu
ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky z jej mzdy. NavySe ur€ovanie neplatnosti
predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatefnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy, na ktorom urceni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Priamo
Zalobkyfia a jej majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky zrazky zo mzdy, ktorych koneénu vysku
uréuje Zalovany svojim jednostrannym rozhodnutim. V konani pred sudom by mohla byt pohladavka
vycislena v zakonnej vySke, Co sa Zalovany snazi touto dohodou obist, a preto je na mieste prave tato
uréovacia Zaloba. V opaénom pripade Zalovany vysku svojho naroku, ktoru si takto méze sam urcovat,
nebude mat potrebu nijako revidovat.



14. Zalobkyma v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskej zmluve, vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., z ¢oho taktiez naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyva (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo difia 28.4.2016
pod sp. zn. 14Co0/9/2016).

15. Podla § 52 Obdianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozZaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

(7) Zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(8) Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel
povinny plnenie vratit' ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voc&i spotrebitelovi.
NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy
uzavretej prostriedkami dialkovej komunikéacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak
dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce sa plnenie vZzdy za nevyZiadané.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

(10) Ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci
vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo
predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

(11) Dodavatel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZadovat, dojednavat,
uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie zmluvy, ktora savisi so spotrebitelskou zmluvou a ktorej
predmetom je €o i len s€asti plnenie, ktoré je dodavatel povinny podla zédkona alebo v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti poskytovat’ spotrebitelovi aj bez takejto zmluvy.

(12) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

(13) Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditu, podfa ktorych si dodavatef
finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dbvodu
jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatefnu
podmienku podfa odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapricinil,
nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, pricom dodavatel sa
v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu
pisomne informuje spotrebitela.

(14) Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je



a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

(15) Za neprijatelnt podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurditl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbyto€ného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

(16) Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouzije na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

Podla § 551 Obcianskeho zakonnika,

(1) Uspokojenie pohladavky mozno zabezpeclit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.

(2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrdZok okamihom, ked sa platitelovi dohoda
predlozila.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so mzdou.

16. Z obsahu zmluvy nesporne vyplyva, Ze jej neoddelitefnou su€astou v €asti 2 bode 4. je aj dohoda o
zrazkach zo mzdy v zmysle ust. 551 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika, ktoru je spotrebitel nuteny podpisat.
Uzatvorenim dohody o zréZkach zo mzdy, ako neoddelitelnej su€asti formularovej zmluvy o poskytnuti
uveru je spotrebitel nateny kedykolvek po€as splatnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy
na uhradu pohladavky veritela vy&islenej zamestnavatelovi, bez sudnej kontroly narokov uplatnenych
veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie
v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

17. Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitefov zavedeny Smernicou rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit’ ich obsah.

18. Je potrebné zdbraznit, Ze sidna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela.

19. Je neddvodna namietka Zalovaného o nemoznosti aplikacie ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2007 Z.z.. Najvyssi sud SR rozsudkom zo difia 28.5.2014 vydanym vo veci 8MCdo/13/2014
konstatoval, Ze ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava vztahu je aj na pravne vztahy zaloZené pre jeho uginnostou.
Rovnaky zaver prijal aj k ust. § 5b zékona €. 250/2007 Z.z.. Z uvedeného rozhodnutia teda nepochybne



vyplyva potreba aplikacie ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. i na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho uginnostou.

20. V danom pripade poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dnia
21.1.2011 pod. €. 8636/2010, v ktorom v bode 9 komisia dospela k zaveru, ze dohoda o zrazkach zo
mzdy, uzatvorena podfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v Case
vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy.

21. Vykon zrdzok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Z uvedeného dbvodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu podmienku. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti, preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze Zalobkyha
ako spotrebitelka bola nutena predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy vo vztahu k Zalovanému
ako veritelovi podpisat, ako su&ast’ formularovej zmluvy o poskytnuti Gveru, a tym sa dobrovolne
podrobit’ vykonavanym zraZkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze su tieto
uplatfiované veritelom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej €asti pravneho titulu pre
rozpor so zadkonom a dobrymi mravmi. Nakofko uvedeny zabezpecovaci indtitut umozruje dodavatelovi
siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uplatnené naroky uplatiiuje z
neprijatelnych klauzul alebo neplatnych pravnych ukonov, podfa nazoru odvolacieho sudu spdsobuje
hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa k takémuto konaniu dodavatela
podrobit’ bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych neprijatefnych klauzul uplatneného naroku
dodavatela, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial predmetnd dohodu o zrazkach zo
mzdy vyhodnotil za neprijatelnu, a tym aj neplatnd zmluvnd podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢ianskeho
zakonnika.

22. Na zaklade uvedenych skutonosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny postupom podfa § 387 ods. 1, 2 potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol postupom
podla § 396 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni voCi neuspeSnému zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie,proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



