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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovic¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobkyne: O. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. D. XXXX/XX, N. G., zastupena: JUDr. Roman Jurik, PhD., advokat, Jazerna 19, Nové Zamky,
proti Zalovanym: 1) RIGA s.r.0., so sidlom Klariska 7, Bratislava, ICO: 46 825 673, zastupeny: JUDr.
Tomas Bani¢, advokat, so sidlom Spitalska 10, Bratislava, 2) AUKCNA AGENTURA s.r.o., so sidlom
Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 36 717 525, zastupeny: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD., advokat, Nam.
Matice slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom, 3) T. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. Z. XXXX/XX, H.,
zastupeny: Mgr. Katarina Mesticka, advokatka, so sidlom Nitrianska 5, Trnava, o urCenie neplatnosti
drazby, o odvolani zalobkyne v Casti, v ktorej sud konanie zastavil a o odvolani zalovaného 1) proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 13C/262/2013-188 zo diia 24. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti o zastaveni konania potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej €asti o nahrade trov konania m e n i tak, ze
Zalovanému 2) sapriznava narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného) v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

lll. Zalovanému 3) sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

IV. Zalovanému 2) sapriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom 1. zastavil konanie a vyrokom 2. Zalovanym
1) az 3) sud pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyha sa
podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti drazby vykonanej diia 12.4.2013. V predmetnej veci
nebol uhradeny sudny poplatok za Zalobu, tento nebol uhradeny ani v lehote uréenej sudom (vyzva
bola doru¢ena 10.4.2014). Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/262/2013-150 zo dha
23.3.2015 sud konanie zastavil v zmysle § 10 ods. 1, 2 z4k. €. 71/1992 Z. z. z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku za Zalobu. Uvedené uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
13.6.2016 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud v suvislosti s argumentaciou
Zalobkyne, Ze ide o spor spotrebitel'sky a je oslobodena od platenia poplatkov uloZil sudu prvej indtancie
vyzvat Zalobkyfiu, aby do spisu zaloZila zmluvy (zalozna s P. N. a zmluvy s M. C., resp. zmluvu, z
ktorej vyplyvalo pravo vykonat dobrovolnu drazbu), ktoré sa v Zalobe spominaju s tym, Ze ak pravo
vykonat’ dobrovolnu drazbu suviselo s tymito dvoma zmluvami, pévodne uzavretymi s P. N. Z., a.s.,
prichadza do uvahy, Ze Zalobkyfia by mohla byt osobne oslobodena od platenia sudneho poplatku
ako spotrebitelka. Ak vSak bola draZzba vykonana na zaklade inej skutonosti, resp. inej zmluvy, sotva



bude méct sud dospiet’ k zaveru, Ze Zalobkyfia je od poplatku ako spotrebitelka oslobodena. Zakon
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom v €ase
zacatia konania (dalej len ZoSP) v § 4 ustanovuje pripady oslobodenia od sudnych poplatkov a to
vymedzenim subjektov, ktoré su ako strany konania (niekedy aj s uréenim procesného postavenia)
oslobodené od sudneho poplatku (tzv. osobné oslobodenie od poplatkov uvedené v odseku 2 cit. ust.).
V prejednavanej veci Zzalobkyna tvrdila, Ze je osobne oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2
pism. za) ZoSP. V nadvaznosti na pravny nazor odvolacieho sudu sud opakovane vyzval Zalobkyfiu i jej
zastupcu na predloZenie zmllv, zaloznej zmluvy s P. N., zmluvy s M. C., resp. zmluvy, z ktorej vyplyvalo
pravo vykonat' dobrovolnu drazbu uvadzané v Zalobe, pripadne dalSie zmluvy a dOkazy suvisiace s
dobrovolnou drazbou a dévodmi jej vykonania. Na predloZenie dokladov, potrebnych pre posudenie
pripadného oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, Zalobkyna ani jej pravny zastupca nereagovali
a nepredlozili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V €ase drazby, ktora je predmetom konania,
Zalobkyha uz nebola vlastniCkou nehnutelnosti a nemozno potom bez dalSieho a bez preukazania
tvrdenych skutognosti konstatovat, Ze tento spor ma zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfia, ani jej
z&stupca sudu nepredloZili doklady o tom, Ze ide skuto&ne o spor, ktory mé zaklad v takejto zmluve. S
prihliadnutim na uvedené je povinna Zalobkyfa za Zalobu zaplatit' sudny poplatok a kedZe tak neurobila
ani na vyzvu sudu, bolo potrebné toto konanie zastavit. O trovach konania rozhodol sud podla § 256
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ked zastavenie konania
zapriCinila Zalobkyna, Zalovani 1) az 3) si vSak nahradu trov konania neuplatnili a tieto im ani nevznikli,
preto sud rozhodol, Ze im nahradu trov konania nepriznava.

2. Proti tomuto uzneseniu, v Casti, v ktorej sud konanie zastavil (vyrok 1) podala odvolanie Zalobkynia
prostrednictvom pravneho zastupcu. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie po zruSeni
svojho uznesenia €. k. 13C/262/2013-150 zo diia 23. marca 2015 ani raz nevyzval zalobkyriu, aby
zaplatila sudny poplatok, ani nevydal uznesenie, ktorym by jej ulozZil zaplatenie sudneho poplatku.
Uviedla, Ze nedoloZenie zmluvy s P. N. nie je dévod na zastavenie konania. Chyba spocivajuca v
pasivite Zalobkyne je do zna¢nej miere spbsobena objektivne, nakolko Zalobkyfia vedie konanie na
Okresnom sude Trnava sp. zn. 19C/15/2010 a 18C/150/2011 a je tiez poSkodenou v trestnom stihani v
Stadiu konanie pred sudom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 34T/10/2016. Dévodom zastavenia
konanie je vSak nezaplatenie sudneho poplatku, nie procesna pasivita Zalobkyne. Zalobkyfa namietala,
Ze napadnuté uznesenie nie je dostato¢ne odévodnené. Chybou sudu bolo aj zastavenie konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku, hoci sud na zaplatenie sudneho poplatku Zalobkyriu nevyzval. Sud prve;j
inStancie nerozhodol ani uznesenim podfa § 64 CSP, nakolko pévodny Zalovany 1) (AB Consult Slovakia
s.r.0.) zanikol zlu€enim so spolo¢nostou RIGA s.r.o.. V zavere navrhla, aby sud prvej in§tancie v ramci
autoremedury sam napadnuté uznesenie zrusil, alebo aby napadnuté uznesenie zrusil odvolaci sud a
vratil vec sudu prvej instancie.

3. Proti tomuto uzneseniu v Casti nahrady trov konania (vyrok 2) podal odvolanie Zalovany 2)
prostrednictvom pravneho zastupcu Odvolanie odévodnil tym, Ze zistenia sudu prvej inStancie tykajuce
sa trov konania obsiahnuté v odévodneni uznesenia su v priamom rozpore s obsahom sudneho spisu.
NielenZe nie je pravdou, Ze Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, ked je nad akukolfvek pochybnost, Ze
vSetci Zalovani boli pravne zastupeni, nie je pravdou ani to, Ze Zalovany 2) si narok na nahradu trov
konania neuplatnil. Z vyjadrenia Zalovaného 2) zo da 14.03.2014, doru¢eného sudu dria 18.03.2014, je
nad akukolvek pochybnost, Ze Zalovany 2) si narok na zaplatenie nahrady trov konania vyslovne uplatnil.
Na zaver navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v ¢asti naroku na nahradu trov konania zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie alternativne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanému 2) nahradu trov konania
vo vyske 302,98 eura.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi stranami, (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripustal (§ 357CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne v Casti zastavenia konania nie je dévodné a odvolanie Zalovaného 1) v &asti
nahrady trov konania je dévodné.



5. Podfla § 4 ods. 2 pism. za) ZoSP od poplatku su oslobodeni: spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho
prava podla osobitného predpisu.

6. Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania,
Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

7. Podfla § 8 ods. 1 ZoSP poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky
zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizanom konani podla osobitného predpisu a poplatok
za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

8. Podla § 10 ods. 1 ZoSP ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania
alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktor urci spravidla
v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,5a) sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

9. Podla § 10 ods. 3 ZoSP prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

10. Konanie vo veci samej zagalo dorudenim Zaloby na sud prvej instancie dfia 16.05.2013. Zalobou
sa Zalobkyfia domaha ur&enia neplatnosti drazby nehnutelnosti. Vyzvou zo dria 02.04.2014 (&.I. 133)
vyzval sud prvej intancie Zalobkyriu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 99,50 eura
aj s pouCenim o zastaveni konania v pripade, Ze nebude zaplateny v 10-diovej lehote. K vyzve sa
Zalobkyha vyjadrila a namietala, Ze je oslobodena od sudnych poplatkov v tomto konani, pretoze ma
postavenie spotrebitelky domahajucej sa svojho prava v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) ZoSP. Sud prve;j
inStancie nasledne zastavil konanie uznesenim &. k. 13C/262/2013-150 zo dna 23.3.2015 z dbvodu,
Ze sa nejedna o priamy spor zo spotrebitelskej zmluvy, ale len o pohfadavku zabezpeéenu zaloznym
pravom na nehnutelnosti patriaci Zalobkyni. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 23Co/379/2015-177
zrus8il uznesenie sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni
uznesenia odvolaci sud ulozZil povinnost sudu prvej indtancie od Zalobkyne vyziadat dalSie listinné
dokazy potrebné pre posudenie, &i sa Zalobkynha domaha ur&enia neplatnosti dobrovolnej drazby ako
spotrebitelka. Na zaklade pokynu odvolacieho sudu sud prvej inStancie vyzval Zalobkyriu vyzvami zo diia
13.09.2016 (¢.l. 182), 18.10.2016 (¢€.l. 185) a 19.12.2016 (¢.I. 186), aby sudu predlozili zaloznd zmluvu
s P. N. a zmluvy s M. C.. Na uvedené vyzvy Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nereagovala. Nasledne sud
prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie, ktorym konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyzyval na zaplatenie sudneho poplatku Zalobkyriu
vyzvou zo diia 02.04.2014, ktoru prevzal pravny zastupca Zalobkyne 10.4.2014 (doru€enka na €.1. 132).
Vo vyzve bola Zalobkyria pou¢ena o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku za navrh. Nie je preto
doévodnou namietka Zalobkyne, Ze nebola vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku. Naopak z vyjadrenia
Zalobkyne (C.I. 135) vyplyva, Ze si bola vedoma doruCenia vyzvy, tu vSak povaZovala za nespravne
vydanu v désledku osobného oslobodenia Zalobkyne od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism.
za) ZoSP. Sud prvej indtancie v nadvaznosti s tymto tvrdenim vyZadoval (na zéklade viazanosti pravnym
nazorom odvolacieho sudu), aby Zalobkyria do sudneho spisu dolozZila dékazy, ktoré by preukazovali
dévodnost osobného oslobodenia od sidneho poplatku. Zalobkyfa na vyzvy sudu nereagovala Ziadnym
sposobom a ani v odvolani nedoloZila vyZzadované dbkazy, resp. nevysvetlila ich nedoloZenie. Sud
prvej inStancie nemal preukazané, Ze by Zalobkyna mala byt v konani ako spotrebitelka oslobodena
od sudneho poplatku za navrh. Sadu nevyplyva povinnost zo Ziadneho ustanovenia zakona vyzyvat
poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku za navrh opakovane.

12. Nazor Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie riadne neoddvodnil napadnuté uznesenie je myiny.
Ododvodnenie rozsudku sudu musi mat néleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP (v zmysle § 234 ods. 2
CSP sa uvedené vztahuje aj na uznesenie). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat
so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud sposobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,



ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

13. Zalobkyna sa v odvolani nezmiefiuje o tom, z akych dévodov je odévodnenie napadnutého uznesenia
nedostatoéné. Sud prvej inStancie v odévodneni poukazal na dévody, pre€o bolo potrebné dolozit
vyZzadované dbkazy, aky mali vyznam pri posudzovani, €i tu bola povinnost zaplatit sudny poplatok,
z akého dbévodu zastavil konanie. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo riadne
odbévodnené.

14. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie nemal povinnost rozhodnut v zmysle § 64 CSP o
pokraCovani v konani s novou stranou sporu, pretoze k zaniku pévodného Zalovaného 1) (AB Consult
Slovakia s.r.0.) doSlo ku driu 11.02.2016, &ize za uc€innosti OSP. V zmysle § 107 ods. 4 OSP (ak
po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokra€uje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak
pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.) tak sud prvej indtancie nevydaval osobitné rozhodnutie
o pokracovani v konani s pravnym nastupcom pdvodne oznageného Zalovaného 1).

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany 1), spolo€nost RIGA s.r.o., so sidlom Klariska 7,
Bratislava bol dia 2.1.2018 ex offo vymazany o obchodného registra SR bez pravneho nastupcu, ¢o
vyplyva z verejne dostupnych informacii uvaddzanych v obchodnom registri. Uvedena spolo€nost dfiom
vymazu z obchodného registra zanikla, o znamena, Ze nie je spbsobild byt stranou sporu, nemozno
jej priznavat Ziadne prava, zavazovat ju na zZiadne povinnosti. V takom pripade by mal odvolaci sud
podla § 64 veta druha CSP zastavit konanie voci zalovanému 1). V tomto pripade odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie v Casti zastavenia konania aj vo&i Zalovanému 1) bez uvedenia iného pravneho
dévodu o zastaveni konania vo¢i zalovanému 1).

16. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud vecne spravny vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie o zastaveni konania s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Sud prvej instancie v napadnutom uzneseni nepriznal narok na nahradu trov konania zalovanym 1)
az 3) z dévodu, Ze zalovani si nahradu trov konania neuplatnili a tieto im ani nevznikli. Zalovany 2) v
odvolani namietal, Ze mu trovy vznikli a Ze si ich aj uplatnil aj vo vyjadreni k Zalobe (&.I. 123).

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud diha 10.2.2014 dorucoval Zalovanému 2) Zalobu spolu s vyzvou,
aby sa k zalobe vyjadrili. Zalovany 2) vyzvu prevzal 5.3.2014 (dorugenka na &.I. 107). Zalovany 2)
splnomocnil na konanie svojho pravneho zastupcu plnomocenstvom zo diia 11.2.2014 (plnad moc €.1. 112)
a pravny zastupca Zalovaného 2) diia 18.3.2014 dorucil sudu vyjadrenie a vo vyjadreni si uplatnil ndhradu
trov konania (C.1. 124), takZe konStatovanie sudu prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia,
Ze zalovanému 2) nepriznal nadhradu trov konania, pretoze si ich neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli,
neobstoji. Sud prvej inStancie mal o nahrade trov konania Zzalovaného 2) spravne rozhodnut podla §
256 CSP (ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane)
s poukazom na § 262 CSP uéinného v ¢ase jeho rozhodovania. Zalobkyfa tym, Ze nezaplatila sudny
poplatok za navrh zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit' a preto je povinna zalovanému 2) zaplatit’
nahradu trov konania.

20. Uznesenie sudu prvej indtancie z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud v napadnutej ¢asti podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanému 2) priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

21. V odvolacom konani v €asti napadnutého zastavenia konania uspeSnému Zalovanému 3) vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vodi v
odvolani netspesnej Zalobkyni. Zalovanému 3), ale trovy odvolacieho konania nevznikli (k odvolaniu sa
nevyjadril), preto mu ich ndhradu odvolaci sud nepriznal.



22. V odvolacom konani v Casti napadnutej nahrady trov konania uspe$nému Zalovanému 2) vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vodi v
odvolani neuspesnej Zalobkyni.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania sa prihliadne k primeranosti a
U€elnosti vynaloZzenych trov zo strany Zalovaného 2).

24. Toto uznesenie bolo odvolacim senatom prijaté po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



