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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom v Bratislave, na ul. Bajkalskej &. 30, proti zalovanym: 1. X. W., .. XX.XX.XXXX, Z.0. 0. O. C.. XXX/
XX a2 0.W., L. XX.XX.XXXX, Z. 0. 0. C.. XXX/XX, o zaplatenie sumy 9.787,26 Eur s prisl. o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 7.6.2017 ¢.k. 3Csp/185/2016 - 50
takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby o sumu 29 Eur s prisluSenstvom, v tejto Casti rozsudok zrusuje
akonaniezastavuje.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalovanymsanep riznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 9.605,26 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% roc¢ne od
15.01.2015 do zaplatenia, v splatkach po 80 Eur mesaéne. Co do zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovani ako dlZnici uzatvorili dfia
31.01.2013 zmluvu o uvere, v zmysle ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym medzilver na
zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziuveru
vo vySke 10.000 Eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a su¢asne pri
dodrzani v3etkych zmluvnych podmienok mal zmenit na stavebny Gver vo vySke 6.326,87 Eur.

3. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze diZnici podstatne poruSili zmluvu, Zalobca
dfia 14.01.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru a zaroven Ziadal Zalovanych o vratenie
celého zostatku uveru.

4. Po odpo¢itani uhrad Zalovanych spolu vo vySke 1.122,42 Eur z poskytnutého uveru v Ciastke 10.000
Eur, dih Zalovanych z tohto titulu predstavuje sumu 8.877,58 Eur. Zalobca ma narok aj na trok z Gveru
v o vySke 6,59 % ro&ne zo sumy 8.877,58, ktory do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dosiahol
Ciastku 727,68 Eur. Do uvedenej sumy neboli zaratané poplatky za vedenie uverového uctu, poplatky
za upomienky, za individualne rieSenie omeSkania splatok a poplatky za prijatie do poistenia.



5. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

6. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik platit' uroky. U&astnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory
sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov.

7. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial si v8ak u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby do splatnosti Uveru nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v obc&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop.

8. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky vydaného vo veci 40bo/143/1998,
dohodnuté uroky, t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho
splatok. Od splatnosti je dlZnik v ome&kani a musi platit droky z omeskania.

9. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZe v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefla dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z
uveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi
konania.

10. V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku diu 14.01.2015, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Gver. Zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej koneénej splatnosti
Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dia 14.01.2015.
Po tomto termine uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.

11. Pokial' ide o poplatok za vedenie uc¢tu splatny dria 31.01.2013 v sume 29,00 Eur, v tejto suvislosti
sa poukazalo na ustanovenie § 37 ods. 21 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich
predpisov priamo zakazujuce bankdm pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, ndhradu nakladov
alebo inu odplatu za spravu uverovych uctov. Tato zakonna Uprava bola akymsi vyvrcholenim zakazu
Ziadania poplatkov za spravu Uverovych ucétov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade Uverového vztahu,
ale fudom ni¢ neprinasaju a su ddlezité iba pre financné institucie.

12. Dal$im narokom bol narok vyplyvajici z titulu prijatia do poistenia spolu v sume 28,00 Eur. Co sa
tyka dojednania poistenia v &l. VI. zmluvy toto nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovani mali pisomné sthlasit s poistenim typu A poistenie zostatku
dlhu, podfa ktorého su prijati do poistenia ako poistené osoby v Zivotnom rizikovom poisteni pre
pripad smrti na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi veriteflom a spolo&nostou Allianz Slovenska
poistoviia, a.s.. Zalobca véak nijako nepreukazal, & Zalovani skutoéne poskytli pisomny sthlas, podla
ktorého boli prijati do poistenia a taktiez nepredlozil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia,
pripadne doklad o jeho nevzniknuti. Uvedenie Udajov o prijati suboru poistenia, tak ako bolo uvedené
v predmetnej zmluve, bolo uz sudastou vopred pripravenej zmluvy Zalobcom a za takého stavu
mozno potom s najvacsou pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovani sa pre poistenie nerozhodli
po uzavreti uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze
prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej tverove;j
zmluvy. Z tohto titulu nebol tento narok Zalobcovi priznany.

13. Zalobca si podanou Zalobou uplatfioval i narok na zaplatenie poplatku vo vyske 15 Eur za
individualne rieSenie omeSkanych splatok. V danom pripade ide o sporové konanie a sporové konanie
je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost
a prave v sporovom konani je nesplnenie dokaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za
nedokazanie tvrdenych skuto¢nosti, to znamena s neunesenim tzv. dbkazného bremena. Kto a v akom
rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho mé ten, v koho zaujme je



dokazanie urcitej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné dosledky stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik zavazku Zalovanych
hradit Zalobcovi tento poplatok a teda neuniesol dokazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky
uplatnenej pohladavky v €asti naroku na tento poplatok, pretoze nepreukazal, &i skutoéne doslo k
individualnemu rieSeniu ome&kania splatok, aké realne naklady mu v suvislosti s vykonanim takéhoto
ukonu vznikli, aby bolo mozné tieto nasledne posudit v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika.

14. Zalobcovi nebol priznany narok na poplatky za upomienky spolu v sume 90 Eur, nakolko aj ked mal
sud za preukazané, Ze Zalovanym boli upomienky zaslané, Zalobca nepreukazal, aby mu za zaslanie
tychto upomienok vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vySke. Zaroven v pripade poplatku takéhoto
typu zan dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje
iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov
dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym
mravom v zmysle ustanovenia § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

15. Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dfiom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru dostali do omeskania, preto ich sud zaviazal zaplatit' aj urok z ome3kania .

16. Zaroven podfa ustanovenia § 232 ods. 3 CSP bolo zalovanym, vzhfadom na ich pomery, povolené
splacat dih v splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok.

17. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

18. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie Zalobca podanim zo diia 26.6.2017 ( &.I. 58 spisu) vzal Zalobu
v Casti poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske 29 Eur spat a v tejto €asti navrhol konanie zastavit. Toto
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby bolo Zalovanym zaslané na vyjadrenie , pri€¢om Zalovani prevzali zasielku
obsahujucu Ciasto€né spatvzatie Zaloby dnia 15.11.2017 ( Zalovana v 1. rade) a drnia 20.11.2017
( Zalovany v 2. rade) bez toho, aby sa k nemu vyjadrili.

19. Proti rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol konanie v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 29 Eur spolu
s 5 % urokom z omeskania zo sumy 29 Eur od 15.01.2015 do zaplatenia zastavit a Zalovanym ulozit
povinnost’ spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 153 Eur spolu s urokom za aver vo vyske
6,59 % rocne zo sumy 8.877,58 Eur od 15.01.2015 do zaplatenia a urokom z omesSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 153 Eur od 15.01.2015 do zaplatenia. Ako dévod uviedol, Ze zmluva o uvere je
absolutny obchod, a bez ohladu na povahu uc€astnikov Uverového vztahu sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Podla kogentného ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky
do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Uvedené
ustanovenie priznava veritefovi pravo pozadovat nielen vratenie poskytnutych penaznych prostriedkoy,
ale zaroven pravo pozadovat Uroky za uver. Pri naroku na urok za Uver nejde teda o Ziadnu svojvélu
Zalobcu, ale o riadne uplatnenie prava, ktoré mu priznava platny pravny predpis. V zmysle ustanovenia
§ 502 Obchodného zakonnika je diznik od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit
z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zadkonom alebo na
zaklade zakona. DIznik je teda povinny s vratenim poskytnutého uveru zaplatit' aj dojednané aroky
a to do dna uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Analogicky tuto povinnost mozno vylozit' k
ustanoveniu § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak diznik vrati pefiazné prostriedky
skér, nez bolo dohodnuté, je povinny platit uroky len do momentu vratenia pefiaznych prostriedkov.
Podla nazoru Zalobcu je teda nepochybné, Ze povinnost diZnika platit dohodnuty urok za Gver zanika az
uplnym vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Splatnostou nezanika povinnost diznika vratit’
poskytnuté perfiazné prostriedky a zaplatit’ aroky za uver. Menia sa len podmienky, za ktorych je diznik
povinny uvedenu povinnost’ spinit. Povinnost' vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit' uroky
za uver nie je novou povinnostou, ktoru by diZznik pred splatnostou nemal, nejde o nové dohodnuté
uroky ako sa to uvadza v odévodneni rozsudku. Zmena spociva v tom, Zze vzhfadom na to, Ze diznik
porusil svoju povinnost, cela pohfadavka sa stava splatnou bez ohladu na dohodnutu lehotu vratenia. Je
nepripustné, aby Zalobca tym, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v désledku porusenia povinnosti



zo strany Zalovanych, sa dostal do horSej situacie a priSiel by tak o pravo pozadovat uroky za uver, ktoré
predstavuju odplatu za uzivanie istiny a mal by narok len na urok z omeskania. Priamo z ustanoveni
§ 497 a § 502 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze Urok z Uveru je vlastne cena (odplata) za uzivanie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a preto ma dlznik zasadne platit tento Urok za skuto&nu dobu
uzivania, t. j. do doby skuto€ného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov veritelovi. Na druhe;j
strane Urok z omeskania je sankcia za to, Ze dIZznik je v omeskani so splatenim pefiazného zavazku z
poskytnutého uveru. Tieto dva indtituty je potrebné rozliovat.

20. Pokial ide o poplatky Zalovani sa v zmysle zmluvy o Uvere zaviazali platit’ poplatky, ktoré vzniknu v
suvislosti s uverom. VSetky poplatky boli nau¢tované z dévodu, Ze doslo ku konaniu Zalovanych, ktoré si
vyzadovalo rieenie. Zalobca nepreukazal redlnost nakladov na tieto poplatky, nakolko si nebol vedomy,
Ze uvedené treba preukazat a Ze uvedené je sporné. Co sa tyka poplatkov za poistenie, Zalovani sa
zaviazali a suhlasili s poistenim typu A v zmysle &l. V. a VI. zmluvy o Uvere, o Zalobca uviedol v
Zalobe. Zalobca nedoloZil Ziadne iné doklady k uvedenému, nakolko nemal vedomost, Ze uvedeny narok
je sporny. Zalobca riadne odviedol za Zalovanych poistenie a tito si nesplnili svoju povinnost a tento
poplatok nezaplatili. Zalobca nevidi dévod, pre¢o by mal byt uvedeny poplatok za poistenie na jeho
tarchu, nakolko s nim Zalovani dobrovolne suhlasili, pri€¢om tak spravit nemuseli.

21. Vo vztahu k poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske 29 Eur dodal, Ze tento si viac neuplatriuje a Zalobu
v tejto Casti zobral spat.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

23. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24. Uver je odplatnym pravnym ukonom, pri ktorom odplatu predstavuju spravidla Groky. Je to zrejmé z
ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

25. Vychadzajuc z tohto ustanovenia uverové obdobie, teda €as, na ktory sa periazné prostriedky
poskytuju, medzi podstatné nalezitosti uveru nepatri. Ak si ale u€astnici dohodnu Uverové obdobie a
diznik poskytnuté periazné prostriedky do splatnosti Gveru nevrati, prichadzaju do ivahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z ome8kania. Indtitut urokov z omeskania je odliSny od institutu odplatnych urokov
a ma sankénu povahu. Uroky z omeskania v obg&iansko-pravnych veciach su pravne regulované ¢o do
ich maximalnej vysky.

26. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institut,
ktory umoziiuje veritelovi poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZi€anej istiny. Teda
podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spo€iva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v
splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
v splatkach vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi trok. Urok preto
predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepamati justifikuje narok veritela na Uroky ako ceny do€asne obetovanych perazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na



dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit
v reZzime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spo&iva ekonomicka podstata straty naroku veritela
na uroky za pozi¢anie penaznych prostriedkov spotrebitefovi. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

27. Moznost veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je pravne
upravena v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, na ktoru v pripade plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy nadvazuje ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika je zaradené do 8. Casti hlavy |. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti zo strany Zalobcu ako veritela a v zmysle ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika zmluva zanika. Zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy
a zanika aj povinnost’ zalovanych ako spotrebitefov splacat Zalobcovi poskytnuty uver v dohodnutych
splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie uroky. Uroky maju akcesoricky charakter k hlavne;
zmluve, a teda nemozno poZadovat Uroky za obdobie, v ktorom uz zmluva neexistovala, pretoZe zanikla.
Ak hlavny zavézok zanikne, zanika aj akcesoricky zavazok a pretrvava len povinnost nahradit uz splatné
uroky. Spotrebitelovi vznika povinnost vratit nesplatenu istinu a splatné droky, ktorych vyska sa ku diu
uginnosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. V pripade omeSkania spotrebitela
s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit’ vyluéne Uroky z omeSkania, avdak nie riadne
uroky.

28. Co sa tyka obchodnopravnej Upravy splatnosti irokov tato vyplyva z ustanovenia § 503 Obchodného
zdkonnika. Ustanovenie § 503 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika upravuje otazku riadneho
splacania urokov dohodnutych v zmluve, pri€¢om odstavec 2 tohto ustanovenia upravuje toto riadne
splacanie pre pripad, Ze sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach. Pre otazku splatnosti
urokov je podstatna prva a posledna veta ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné prostriedky. V Case,
ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj aroky , ktoré sa ho tykaju.
Prave prva a posledna veta uvedeného ustanovenia ustanovuju, Ze veritel je opravneny na uroky
len do momentu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti. Obchodny zakonnik expresis verbis v prvej vete
ustanovenia § 503 ods. 1 upravuje, Ze ,, zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit“ pouzité
penazné prostriedky a nie ,zavazok platit’ uroky je splatny v momente vratenia“ pouzitych pefaznych
prostriedkov. Expresis verbis Upravu obsahuje tieZ tretia veta uvedeného prvého odseku ustanovenia
§ 503 Obchodného zakonnika, ked splatnost’ urokov nastéva , v €ase , ked sa ma vratit“ zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a nie ,, v Ease, ked dIZnik vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov.
Ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je koncipované jednoznacne a nepripusta Ziaden
iny vyklad.

29. Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika upravuje otazku splacania urokov vyluéne pre
pripad pred€asného splatenia uveru zo strany diznika. Obchodny zékonnik splatnost urokov upravuje
v ustanoveni § 503 ods. 1 a ods. 2, ktoré veritela opraviiuje na riadne uroky len do momentu vzniku
zavazku vratit pefiazné prostriedky veritelovi , nie do momentu ich skuto&ného vratenia.

30. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z..

31. Za &as po splatnosti uveru patri veritefovi iba pravo na uroky z omeskania vo vySke stanovenej
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava
do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim uUrokov z omeskania je aj navySovanie
urokov z omeskania o uroky za uver po lehote splatnosti uveru.



32. Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 559 ods. 2 uklada povinnost diznikovi dlh spinit riadne a v¢as.
Riadne a v€asné nesplnenie dlhu ma za nasledok omeskanie dlZznika €o je zrejmé z ustanovenia § 517
ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika. Pri ome&kani s plnenim pefiazného dlhu v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vznika veritelovi iba pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky
z omeskania vo vy8ke stanovenej vykondvacim predpisom.

33. Pojmu plnenie pouZzitom v ustanoveni § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bez akychkofvek
pochybnosti zodpoveda pojem pohladavka. Vychadzajiuc z ustanovenia § 488 Obclianskeho zakonnika
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na pinenie (pohladavka)
od dIznika a dlZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. PrisluSenstvo pohladavky je definované v
ustanoveni § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a su nim udroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

34. Ak Obciansky zakonnik uroky definuje len ako prisluSenstvo pohladavky a veritefovi umoziuje pri
omeskani s plnenim pefiazného dlhu, teda s plnenim pohladavky poZadovat od diZznika popri plneni
aj uroky z omeskania je zrejmé, Ze takato moznost sa vztahuje iba na pohfadavku a nie aj na uroky
tvoriace iba prisludenstvo pohladavky.

35. Obciansky zakonnik ako zakladny pravny predpis upravujuci spotrebitelské vztahy, ktory je v
suCasnosti v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 veta tretia priamo aplikovatefny i na Uverovi zmluvu
uzatvorenu podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, umoznuje veritefovi po lehote
splatnosti pohladavky priznat iba uroky z omesSkania jedine z pohladavky a nie aj z jej prisluSenstva.

36. Novela Obcianskeho zakonnika u€innd od 1.4.2015 doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podfa ktorej
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého
sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred uc€innostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dia 28.5.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premli€anie prava malo byt posudzované podla
ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika.

37. Vo veci 8 MCdo /13/2014 Najvy3Si sud Slovenskej republiky priamo skon$tatoval, Ze aj bez rieSenia
otazky, Ci je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Zze premi€anie prava malo byt
posudzované podfa ustanoveni Obchodného a nie Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze aj keby
Najvyssi sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie musel by prvoins§tanény sud vziat zretel na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, pri€¢om by ako organ rozhodujuci o narokoch so spotrebitelskej zmluvy bol povinny
prihliadnut na zadkonny dbvod, ktory brani priznat plnenie poZzadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit
ustanovenie § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorych sucastou su oba tieto
ustanovenia nema prechodné ustanovenia, €o znamena, Ze sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené
pred uginnostou tychto pravnych predpisov. Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade
zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvej inStancie posudzoval plynutie
premliacej doby podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v ddsledku ¢oho by rozhodol tak, ako v
rozsudku, ktory generalny prokurator navrhuje zrusit.

38. Pokial ide o poplatok za individudlne rieSenie omeSkanych splatok vo vySke 15 Eur, tento bol
rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia 01.02.2017 &.k. 4C/14/2016 - 142 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 28.11.2017 &.k. 7Co/90/2017 - 177 vyhlaseny za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud
uréi niektoru zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach zo vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi



bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak Ob&iansky zakonnik v ustanoveni § 53a ods. 1 uklada
dodavatelovi povinnost zdrZzat’ sa pouzivania konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasenia za neplatnu
pre jej neprijatelnost alebo ak z takejto podmienky dodavatelovi nebolo priznané plnenie , dodavatel nie
je opravneny domahat’ sa a to ani v sidnom konani plnenia vyplyvajuceho z neprijatelnych podmienok
voci v8etkym spotrebitefom. Zakonnému pojmu zdrzat sa pouZivania bez akychkolvek pochybnosti
zodpoveda i povinnostdodavatela neuplatfiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

39. Pri rozhodovani sa spravne postupovalo , ak Zalobcovi nebol priznany narok na nim uplatnené
poplatky za upomienky. Ich vySka bola stanovena pausalne , vébec nezohladnujuc skutoéné naklady
Zalobcu spojené s uplatfiovanim pohfadavky. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky predstavuju
prisludenstvo pohladavky, €o je zrejmé z ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Naklady
spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky a to
aj v predsudnom Stadiu. Tieto naklady sa musia tykat zro€nej pohladavky a musia byt u€elne vynalozené
na to, aby sa dali UspeSne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odlisny od trov konania.
Za neprijatelné pre rozpor s indtititom prisluSenstva pohladavky je potrebné povazovat' i také naklady,
ktoré su stanovené paudalne bez toho , aby zohladriovali skutocne vynaloZzené vydavky. Dojednanie
umozniujuce Zalobcovi U¢tovat’ pausalne poplatky za upomienky bez zohladnenia skuto&nych vydavkov
s tym spojenych je neplatnym pre jeho neprijatelnost v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika.

40. Vo vztahu k poplatkom za poistenie je potrebné zdéraznit, Ze ¢l. VI. zmluvy predpokladal pisomny
suhlas Zalovanych s poistenim typu A poistenie zostatku dihu. Existencia takéhoto pisomného suhlasu
zo strany Zalobcu preukdzana nebola. V tomto smere si teda Zalobca nesplnil svoju dékaznu povinnost.

41. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené odvolaci sud v désledku iastoného spatvzatia Zaloby ohladne
poplatku za vedenie Uctu vo vyske 29 Eur v sulade s ustanovenim § 370 CSP pripustil spatvzatie Zaloby
v tejto Casti , rozsudok Ciasto€ne zrusil a konanie zastavil.

42. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze uspednym Zalovanym v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

44. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



