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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobkyne: L. proti Zalovanej: F. o
zaplatenie 212.850 eur titulom mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
o odvolani zalobkyne a o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 03.aprila
2017, ¢.k. 12Cpr/3/2015-231, v spojitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfa
26.juna 2017, ¢.k. 12Cpr/3/2015-252, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v suvisiacej €asti o nahrade trov konania
medzi stranami sporu (vyrok lll.)  zruSuje a vec vracia vtomto rozsahu
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie zalobkyne proti rozsudku sudu prvej instancie v jeho vyhovujucej ¢asti (vyrokl.) odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom v spojitosti s opravnym uznesenim, sud prvej
inStancie vyrokom |. uloZil povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 5.401,- eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a vyrokom Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania medzi
stranami sporu rozhodol vyrokom lIl. tak, Ze Zalobkyha ma voc&i zalovanému pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doruéenou Okresnému sudu Prievidza diia
31.8.2015 sa zalobkynia domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 212.850,- eur titulom mimoriadneho
zvySenia nahrady za staZenie spologenského uplatnenia (dalej v texte ako ,SSU") dévodiac
tym, Ze bola zamestnana ako vodi¢ka nakladného motorového vozidla, pricom dia XX XX.XXXX
pri plneni pracovnych uloh utrpela pracovny uUraz. Bola zamestnana u zamestnavatela |., priCom
nastupcom zamestnavatela bol podnik F., ktory bol diiom 1.6.2002 vymazany z obchodného registra
a na spoloc¢nost F. presli ako na pravneho nastupcu zaniknutého statneho podniku drfiom 01.06.2002
vSetky prava a zavazky. Mimosudnou dohodou, ktoru Zalobkyria s byvalym zamestnavatefom uzavrela,
boli uspokojené niektoré jej naroky a to nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti,
nahrada za bolestné, vecna 8koda a nahrada za stratu na zdrobku. Neobsahovala v8ak nahradu za
SSU. Zalobkyria sa nasledne doméahala vyplatenia od$kodnenia za bolest a SSU (a jeho mimoriadneho
navySenia) na zaklade znaleckého posudku, ktory vystavil U.. U. M. dfia 31.01.1999. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 5C 90/99 -32 zo dfia 21.10.1999 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine €. k. 5Co 41/00-56 zo dria 21.02.2001 bolo u nej zvySené zakladné bodové hodnotenie
SSU Zalobkyne podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. na 14 nasobok (900 bodov x 15 Sk x 14).
Sudny znalec ohodnotil bolestné a SSU u Zalobkyne podfa prilohy vyhlasky Ministerstiev zdravotnictva
a spravodlivosti tatneho Gradu socialneho zabezpe&enia a Ustrednej rady odborov &. XX/XXXX Zb.
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o odSkodriovani bolesti a SSU tymito polozkami: 103c pomliazdenie tazSieho stupfia krajiny bedrovej



chrbtice 20 bodov a Cislo 302f pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice tazké s korefiovymi priznakmi
900 bodov. Dané od8kodnenie suviselo so $kodou na zdravi, ktord bola Zalobkyni sp6sobena ku driu
podania Zaloby. V konani pred Okresnym sudom Prievidza ako aj Krajskym sudom v Trenc&ine bolo
preukazané, Ze v pripade Zalobkyne v désledku subjektivnych i objektivnych tazkosti,
vyplyvajucich z pracovného Urazu (obmedzenia Zalobkyne v spolo&enskom, kultirnom, Sportovom
Zivote s rozsiahlym dopadom na rodinny Zivot) ide o pripad hodny osobitného zretela. Ohladom
detailnejSieho skutkového a pravneho stavu poukazala na obsah oddvodnenia rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢&. k. 5C 90/1999-32 zo dfia 21.10.1999 a rozsudku Krajského sudu v Trenéine €. k.
5C0/40/00-56 zo dha 21.2.2001. Po tomto rozhodnuti doSlo u Zalobkyni k zhorSeniu zdravotného
stavu. Posudzujuci lekér U.. L. K., algeziolég, vypracoval znalecky posudok (doplnenie €. X/XXXX)
na zaklade posudku €. X/XX vypracovaného U.. U. M., zo diia XX XX.XXXX, v ktorom ohodnotil SSU
Zalobkyne podla zdkona &. 437/2004 Z.z. a nasledne v zmysle vyhladky &. 32/1965 Zb. hodnotenie
v znaleckom posudku opravil lekarskym posudkom zo dria 10.03.2013 a nové poskodenie zdravia
Zalobkyni ohodnotil v po&te 1975 bodov. F. z titulu poistného plnenia Zalobkyni vyplatila zakladny
narok v sume 2.150,- eur za 1075 bodov (60,- Sk za bod x 1075 bodov). Zalobkyni vznikol dfiom
10.02.1997 nérok na invalidny dochodok, pri€om jej pokles schopnosti vykonavat zarobkovu innost
je viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zalobkyfa je od roku 2001 ob&anom
s tazkym zdravotny postihnutim, pri¢om miera funk&énej poruchy bola 50%. Z dévodu zhorSovania
zdravotného stavu bola miera funk&nej poruchy u Zalobkyni zvySena. Podla komplexného posudku
Uradu préace, socialnych veci a rodiny P. zo diia 25.03.2014, je miera funkénej poruchy u Zalobkyni
60%, je odkazana na sprievodcu a osobnu asistenciu. Z tazkého zdravotného postihnutia vyplyvaju
pre zalobkyriu tieto socialne désledky: 1. V oblasti mobility a orientacie je mobilna iba v sprievode
inej fyzickej osoby. Ma zniZenu pohybovu schopnost v ddsledku instability a neuropatickej bolesti.
Z dévodu instability je odkazana na pouzivanie korzetu, nie je schopna premiestnit sa k vozidlam
verejnej dopravy 0s0b a k prostriedkom Zelezni€nej dopravy, nastupovat a vystupovat z nich, udrzat sa
v nich po&as jazdy a zvladnut inu situaciu vo vozidlach verejnej hromadnej dopravy a v prostriedkoch
Zelezni¢nej dopravy. Je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V tejto
oblasti je odkazana na osobnu asistenciu v rozsahu 264 hodin v kalendarnom roku. 2. V oblasti
komunikécie je u Zalobkyni Ciasto&ne naruSena schopnost’ komunikacie z dévodu agorafdbie, v kontakte
so spolo¢enskym prostredim je odkazana na sprievod inej osoby. 3. V oblasti sebaobsluhy je Zalobkyria
odkazana na osobnu asistenciu v kalendarnom roku. Pri umyvani v rozsahu 73 hodin, kipani v rozsahu
255 hodin, obliekani a vyzliekani v rozsahu 130 hodin, podavani liekov v rozsahu 73 hodin, nakupovani
v rozsahu 100 hodin, pomoci pri domacich pracach 100 hodin, a pri pomoci pri akitnom ochoreni
v rozsahu 100 hodin. V tejto oblasti je teda odkdzana na osobnu asistenciu v rozsahu 831 hodin
v kalendarnom roku. Je odkézana na Cinnost osobnej asistencie dvoch osobnych asistentov. Podla
zmlav o vykone osobnej asistencie zo diia 1.4.2014, vykonavaju osobni asistenti nasledujuce &innosti
osobnej asistencie: 1. U. P. - umyvanie, kupanie, vyzliekanie, obliekanie, podavanie liekov, pomoc pri
akutnych ochoreniach, priprava a podavanie jedla, Cesanie, Uprava nechtov, starostlivost o pomocku
(osobné motorové vozidlo) - v rozsahu 631 hodin v kalendarnom roku; 2. L. L. - umyvanie, kupanie,
obliekanie, vyzliekanie, nakupovanie, domace prace, premiestiiovanie pri ob&ianskych, rodinnych a
volno &asovych aktivitdch, pomoc pri akutnych ochoreniach, podavanie liekov - v rozsahu 464 hodin v
kalendarnom roku. Zalobkyfa je osobou v produktivnom veku XX rokov, v désledku pracovného Urazu
je vo vetkych sférach Zivota obmedzena uz viac ako XX rokov. Nasledkami urazu trpi nielen ona, ale
aj jej okolie. Pred pracovnym urazom viedla aktivny spolo€ensky, kulturny a Sportovy Zivot a vyuzivala
svoj pracovny potencial. Netrpela Ziadnymi zavaznejSimi ochoreniami. Zavazné, neustale sa zhorsujuce
dosledky urazu sa u Zalobkyni prejavuju vyraznym znizenim kvality jej rodinného a manZzelského Zivota
ako aj vo sfére zalub a spoloenskych kontaktov. Subor zdravotnych problémov ma nepriaznivy vplyv
na jej kazdodenné Zivotné ukony, spoloCenské a rodinné kontakty. ZniZila sa kvalita jej manzelského
spoluzitia, citového a sexualneho Zivota a obmedzend je aj moznost plnohodnotného rodinného Zivota.
Po celt dobu nasledky urazu vyrazne ovplyviuju jej socialne prezivanie a spravanie, zZivotné volby
a moznosti. Doteraz vykonané zdravotné vySetrenia dokazuju, Ze jej zdravotny stav sa v dosledku
urazu dalej zhorSuje a to napriek medikamentéznej lieCbe a dodrziavaniu lie€ebného rezimu. Vykonané
zdravotné vySetrenia potvrdili zdravotné nasledky, ¢o bude mat doZivotné nepriaznivé a nezvratné
dosledky na vSetky jej Zivotné ukony, uspokojovanie jej zivotnych a spoloenskych potrieb a na plnenie
jej spolo¢enskych uloh. Poc¢as dlhej doby, ktora uplynula od podania prvotnej zaloby, sa zdravotny stav
Zalobkyne rapidne zhorSil. Od Urazu trpi vyraznymi vertebrogennymi tazkostami, pre ktoré je opakovane
lie€ena neuroldgom a neurochirurgom. Postihnutie chrbtice si vyZiadalo operacné rieSenie, no operacia
ani nasledna reoperacia nevyriesili stav k spokojnosti a postupne sa k nim pridavaju daldie zmeny, ktoré



su v priamom suvise s urazom. Od podania Zaloby a po rozhodnuti Okresného sudu Prievidza zo dna
21.10.1999 a Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 21.2.2001 bol skutkovy stav doplneny o nasledujuce
fakty: 1. Zalobkyfia ma zna&ne obmedzenu pohyblivost chrbtice (driekovo krizovej ¢asti) stav sa vSak
neda operacne rieSit. Podla spravy z O. zo dia 15.11.2005 nie je u Zalobkyni mozZna chirurgické
metdda, ktora by zaru€ovala zlepSenie jej stavu operaénym zakrokom, pretoze rizika prevazuju mozné
o&akavania. 2. Zalobkynia trpi instabilitou chrbtice s potrebou nosenia korzetu, nedokaze dihsiu dobu stat
a ani sediet. 3. Taktiez trpi poruchami citlivosti oboch dolnych kon&atin (viacej pravej), €o u nej spésobuje
poruchu mobility, musi pouzivat francuzsku barlu, znamky paraparézy su na oboch konc&atinach, v
dosledku ¢oho zakopava do prekazok. 4. Postupne sa u nej rozvina syndromy chronickej nenadorovej
bolesti tazkého stupfia so vSetkymi priznakmi: psychickymi zmenami, vyraznym zacervenanym a
potenim, poruchami koordinacie, nasledne s vertigom s poruSenim sluchovej drahy encephalopathia
(ochorenie mozgu) z pretlakovej choroby. Ide o chronicku nestiSitelnd bolest tazkého stupiia, ktora
si vyZzaduje aplikaciu opoidov vo vysokych davkach, napriek ktorym bolesti a taZkosti pretrvavaju. 5.
Okrem sedativneho u&inku liekov sa u nej rozvinula zavislost na tychto liekoch a v pripadoch nepodania
vznikaju zavazné stavy - abstinenény syndrém (stavy rychlej srdcovej €innosti, slabosti). 6. Postupne
sa u nej rozvinula polyvalentna alergia na viacero druhov liekov, ktora komplikuje lieCebné moznosti,
preto je v zachvatoch prudkej bolesti lekarom aplikované morfium. Prakticky lekar v tychto situaciach
navstevuje zalobkyriu priamo v domacom prostredi a injekéne jej podava lieky. 7. Nahle, prelomové
bolesti zvySuju Zalobkyni krvny tlak az na 230/130 s pulzom az 160 za minutu, €o ju priamo ohrozuje na
Zivote s rizikom vzniku infarktu myokardu alebo nahlej mozgovej prihody. Hypertonické krizy, tachikardie,
vyzaduju Castu starostlivost a pomoc lekara. 8. Pritomné je aj ochorenie pelene, ktoré je spbdsobené
uzivanim liekov. 9. V désledku poruchy citlivosti trpi poruchami vyprazdriovania - mocenia a stolice
(najma unikom mocu). 10. Porucha citlivosti sa prejavuje aj v genitalnej oblasti so vSetkymi désledkami
na osobny (sexualny) Zivot Zalobkyne. 11. Chronicka bolest ovplyviiuje aj psychicky stav natolko, Ze je u
nej pritomna porucha myslenia, vyvolana prave touto bolestou. Trpi depresivnym syndrémom z dévodu
beznadeje pre nemoznost dalSej lieCby s pocitmi utrpenia a komplexov pre nemoznost’ uspokojenia
zakladnych Zivotnych potrieb. Jej psychicky stav je kolisavy, je €asto spojeny s poruchami pohybu,
nemoznostou postarat’ sa sama o seba. Z vyjadreni sudnych znalcov vyplyva, ze prognéza ochorenia
Zalobkyni nie je priazniva, pravdepodobné je jeho neustale zhorSovanie. Tento stav je dlhodoby a
akékolvek zlepSenie je len zdanlivé (napriklad vplyvom liekov), nerieSi vSak zakladné postihnutie a je
nepredvidatelny. U Zalobkyni sa postupne napifiaju vSetky zIé progndzy - zhor§enie mobility, zhorsenie
psychického stavu, zhorSenie bolesti, sebastarostlivosti a zhorSenie aj ochorenia kardiovaskularneho
aparatu s poc€inajucimi degeneraCnymi zmenami na mozgovych bunkach na vaskularnom podklade
a to aj napriek intenzivnej liecbe chronickej nestisitelnej bolesti. Zalobkyfa pred poskodenim zdravia
pracovnym urazom viedla riadny rodinny Zivot, travila mnoho €asu s rodinou, chodievala do prirody, na
dovolenky, volny &as travila na chate, chodila do kina, do divadla, bola nadSenou vodi¢kou motorového
vozidla, rada €itala knihy a ¢asopisy, vedela sama spravovat’ domacnost, sama cestovala, nakupovala,
neuzivala lieky, nemala problémy so spankom, sama a bez pomoci zvladala vSetky bezné Zivotné
situacie, vedela si sama zaobstarat’ potrebné veci na uradoch, u lekara a v obchode. V suc€asnosti
predstavuje skor pritaz pre svoju rodinu, trpi pocitom menejcennosti, nemdze pomdct so starostlivostou
0 vnuka, nemdze ho popestovat, chodit s nim na prechadzky, prisla o vaésinu priatelov, nechodi do
kina, divadla, na vylety, dovolenky, do prirody, vSetok €as travi doma, nedokéze vykonat Ziadne doméce
prace a udrziavacie prace, nedokaze viest motorové vozidlo, je odkadzana na pomoc inych osob, aj pri
najbeznejSich ¢innostiach ako je obliekanie, hygiena, podavanie liekov, trpi poruchou mobility - nedokéze
si sama [ahnut, vstat, pouzit' toaletu, nemdze chodit, zapalit svieCku na hrob vlastnej dcéry tak ¢asto, ako
by chcela, je vylu€ena so socialnej interakcie, izoluje sa, pretoZe citi ndraz vnutorného napétia, nepokoja,
denne berie velké mnozstvo liekov, ktoré ovplyvriuju je vnimanie a spdsobuju jej zavislost, z uzivania
silnych liekov ma problémy so zrakom, a preto uz nedokaze &itat knihy a ani dlhSie pozerat televiziu,
nedokaze sama vybavit bezné veci na uUradoch, u lekara, nedokaze sama nakupit, trpi obrovskymi
bolestami, pri velkych bolestiach sa jej zvysi krvny tlak na Zivot ohrozujucu hranicu, celkovou slabostou,
trpi poruchami spanku, v noci nespi ani po uziti liekov na spanie, trpi celkovou slabostou, zle toleruje
fyzicku zataz, méa velmi krehku zatazovu toleranciu, musi nosit korzet na spevnenie chrbtice, ten jej vSak
spOsobuje, Ze straca cit v pravej ruke, nemdze cestovat’ na vacsie vzdialenosti, z dévodu ktorého sa
nezucastnila ani pohrebu vlastnej sestry, pre nemoznost cestovania nemdze chodit na hrob viastnych
rodi€ov, ktori su pochovani v D., trpi pocitom podrazdenosti, Uzkosti a depresivnym syndromom, mysli
na smrt. Z uvedeného je zrejmé, Ze poSkodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé nasledky na
Zivot Zalobkyne a jedna sa u nej o pripad hodny osobitného zretela. Skoda na zdravi pri posudeni
vSetkych Cinnosti v Zivote Zalobkyne nevyhnutne v sebe zahffia psychicku Skodu, Skodu v sexualnej



sfére, stratu pracovnych prilezitosti, ujmu schopnosti sutazivosti, a schopnosti dosahovat’ zisk, stratu
poteSenia zo Zivota, dudevnu skleslost, sklu¢enost, existencionalnu ujmu, stratu Zivotného komfortu,
znizenie fyzickej a psychickej integrity. Vyvolany zasah do v8etkych oblasti Zivota Zalobkyne je tak
velky, Ze bez zvy3Senia odSkodnenia by doslo k poruseniu jej zakladnych fudskych prav garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a slobdd uvedenou ustavnym zakonom &.
23/1991 Zb. Ide predovsetkym o pravo Zalobkyne na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota, pravo na ochranu zdravia,
a fudskej integrity manzelstva, rodiCovstva a rodiny. Sud by mal svojim rozhodnutim predovSetkym
v ramci principu spravodlivosti odstranit nedostatky preZitej pravnej upravy obsiahnutej vo vyhlaske
¢. 32/1965 Zb. a to tak, aby jej aplikacia bola vykonana podfa ustanovenia § 1 ods. 1 Listinou
zékladnych prav a slobdd platnou v SR podla &lanku 152 ods. 1 Ustavy SR. Vzhladom k tomu a k
faktu, Ze od prvotného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo dfia 21.10.1999 a Krajského sudu v
Trencine zo dha 21.02.2001 doslo u Zalobkyni k vzniku dalSej 8kody na zdravi, ktora doposial nebola
zohladnena z dévodu procesnych principov a relevancie plynutia ¢asu, je namieste pozadovat zvySenie
zakladného bodového hodnotenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb.. Suma pozadovana
Zalobkyhou, predstavuje zvySenie novo priznaného bodového hodnotenia na stonasobok, po odratani
sumy zékladného naroku, ¢o predstavuje sumu 212.850,- eur. Zastupca Zalovanej vo svojom vyjadreni
poukazal na to, Ze podla § 11 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. na bolest a SSU v doésledku urazu a
iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim Gcinnosti tohto zakona a ak ide o
chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto diiom, sa vztahuju doterajSie predpisy.
Tymto predpisom je vyhlaska &. 32/1965 Zb. o od$kodriovani bolesti a SSU. Zalobkyha utrpela pracovny
uraz dia XX.X.XXXX . tak, Ze pri zatvarani pravej bo€nice na vozidle sa jej na Strku poSmykla noha,
nasledkom ¢oho sa zatvarana bocnica vratila naspat a spadla jej na hlavu a zadnu Cast tela. Pri tejto
udalosti utrpela poranenie hlavy a chrbtice. Nasledne Zalobkyha poZiadala F., o priznanie nahrady za
SSU prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Spolu po oprave obodovaného SSU bolo posudkom
U.. K. obodované SSU u Zalobkyni na 1975 bodov, ¢o bolo vyhodnotené ako spravne. Z pravoplatného
rozsudku v Krajského sudu v TrenCine vyplyva, Ze tento zvySil zédkladné bodové ohodnotenie SSU
podla § 7 ods. 3 vyhlasky na 14 nasobok, t. j. priznal poSkodenej sumu 189.000,- Sk (14 x 900 bodov
x 15 Sk). Lekarskym posudkom o SSU zo dha 10.3. 2014 U.. K. priznal poskodenej aj poloZzku 302f -
pourazové tazké obmedzenia pohybu v pocte 1000 bodov. PretoZe ide o dobodovanie polozky 302f, F.
priznala na uhradu rozdiel 100 bodov. Celkovy po&et bodov priznanych v predmetnom posudku sa tymto
znizil z 1975 bodov na 1075 bodov. Nahrada za SSU v sume 2.150,- eur bola uréena su€innom 1075
bodov a sumy 2 eura za jeden bod. Podla § 14a vyhlasky (v zneni u€innom od 1.4.1999 do 31.7.2004),
pri odSkodrnovani bolesti a SSU z poSkodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred ucinnostou tejto
vyhlasky (€. 19/1999 Z.z.) a pri od$kodneni choroby z povolania, ktora bola zistena pred u€innostou tejto
vyhlasky, sa postupuje podla doterajSich predpisov. Tymto predpisom je vyhlaska €. 47/1995 Z.z.. Podla
Clanku II. vyhladky (zavedeny vyhladkou €. 47/1995 Z.z. u€innou do 1.4.1995), vysSka odSkodnenia za
bolest a za SSU z poskodenia na zdravi, ktoré boli spésobené a zistené pred nadobudnutim ucinnosti
tejto vyhlasSky sa posudzuje podla doterajSich predpisov. PretoZze u poSkodenej bol pracovny uraz
spOsobeny dria XX.X.XXXX, vyska od8kodnenia sa uréuje sumou 30,- Sk t.j. 1,- euro za jeden bod (§
7 ods. 1 vyhlasky). Predpokladom mimoriadneho zvySenia SSU je existencia takych skuto€nosti, ktoré
umoziuju zaver, Zze obmedzenia Zalobkyne nie je mozné vyjadrit’ len zdkladnym odSkodnenym, ktoré
samotné uz predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony Zalobkyne
a pre uspokojenie a plnenie jej Zivotnych a spolo¢enskych potrieb a uloh. Primerana zvySenie nahrady
v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. prichadza do uvahy len v pripadoch hodnych osobitného
zretela. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat' z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/90/2004, ktory sa zaobera nahradou za SSU, v zmysle ktorého zvy3enie odSkodnenia za
SSU nad ur€ené najvysSie vymery odSkodnenia v zmysle § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky je pripustné
len v celkom vynimo&nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela, kedy zapojenie poSkodeného do
spoloenského (napr. kulturneho, Sportového, politického) Zivota je v désledku poSkodenia zdravia velmi
vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené v porovnani s jeho mimoriadnymi a vyznamnymi aktivitami
pred vznikom Skody. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/67/2007
ucelom od3kodnenia SSU nie je nahradzat, alebo socialne zabezpec€ovat poskodenu osobu. Ciefom je
poskytnutie zadostucinenia a satisfakcie. OdS8kodnenie SSU ma reparovat’ nasledky S8kody na zdravi,
ktoré su trvalého razu a maju preukazatelne nepriaznivy vplyv na uplatnenie poskodeného v Zivote a v
spolo&nosti, hlavne na uspokojenie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb, vratane vykonu doterajsieho
povolania alebo pripravy na povolanie, dalSieho vzdelavania a moznosti uplatnit’ sa v Zivote rodinnom,
politickom, kultirnom a Sportovom a to s ohfadom na vek poskodeného v dobe vzniku Skody na



zdravi. Od8kodnenie SSU musi byt primerané povahe nasledkov a jeho predpokladaného vyvoju a
to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti. Ani zmena pravnej
Upravy (vyhladska 32/1965 Zb. zrudena zakonom &. 437/2004 Z.z.) sa nedotkla zakladnych vychodisk,
tykajucich sa mimoriadneho zvy3enia nahrady za SSU a prichadza do uvahy vo vynimo¢nych pripadoch
hodnych osobitného zretela, kedy moznosti poSkodeného boli velmi vyrazne obmedzené, & Uplne
stratené v porovnani s vysokou a mimoriadnou urovriou jeho kultdrnych, $portovych, i inych aktivit
v dobe pred vznikom Skody. Predmetom konania je posudok o SSU s celkovym podétom bodov 1075,
pricom Zalobkyna sa domaha zvySenia nahrady v rozsahu 100 nasobku ¢o je extrémne neprimerané.
V Zalobe zo dha 28.8.2015, ktora bola doru¢ena sudu dia 31.8.2015, Zalobkyfa znovu poukazuje na
nasledky pracovného Urazu a stratu moznosti, v suvislosti s ktorymi jej v8ak uz bola mimoriadne zvySend
nahrada za SSU rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5C/90/1999 zo dria 21.10.1999 v spojeni
s rozsudkom KS v Trenc&ine sp. zn. 5Co0/41/00-56. Z vysSie uvedenych dévodov Zalobkyha musi v konani
preukazat podstatni zmenu pomerov oproti pomerom, ktoré sa viaZu na naroky, ktoré si uz uplatnila
podla § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. a ktoré jej uz boli priznané v suvislosti s rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 5C/90/1999 zo dfia 21.10.1999 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 5Co/41/00-56.

3. Sud prvej indtancie uplatneny narok Zalobkyne po ustaleni skutkového stavu pravne posudil podla
ust. § 7 ods. 1, 3, § 5 ods. 2 vyhlasky €. 32/65 Zb., s odkazom na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze od €asu predchadzajuceho posudenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia u zalobkyne v konani vedenom pod sp. zn. 5C/9/99, dosSlo jednoznaéne k
dalsim obmedzeniam v osobnom, rodinnom a spoloenskom Zivote na strane Zalobkyne. Je pravda,
Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/9/99 bola Zalobkyni priznana nahrada za SSU
v celkovej vySke 189.000,- Sk, suma ktora predstavuje 14-nasobok zékladného poctu obodovaného
SSU (900 bodov) pri sume 15 Sk za bod podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb.. Rozsudok sudu z
21.10.1999 v spojeni s rozsudkom krajského sudu zo diia 21.2. 2001 nadobudol pravoplatnost dria 30.5.
2001. Pri vys8ie uvedenom odSkodneni sud zohfadnil, Ze Zalobkyfia utrpela pracovny uraz v mladom
veku, ked mala X. maloleté deti, ktoré boli v dosledku jej urazu odkazané nie na starostlivost matky,
ale tato jej ulohu musel nahradzat manzel, popripade iny élen domécnosti. Zalobkyfia bola obmedzena
v dobsledku urazu z plnenia si materskych povinnosti a tiez z kaZzdodennych radosti, ktoré matky pri
vychove deti maju. DoSlo k zmene jej zapojenia sa v rodinnom, manzelskom, kultdrnom i pracovhom
Zivote, k podstatnému obmedzeniu plnenia jej beznych uloh, ktoré mala pred pracovnym urazom. Sud
zohladnil i to, Ze dbsledky pracovného urazu Zalobkyfia ale i jej rodina bude znasat po cely Zivot,
pretoZe jej zdravotny stav je nadalej vazny, a nie je ani predpoklad jeho zlep$enia. Zalobkyfa uz v tom
Case bola plne invalidna, odkazana na pomoc inych os6b v beZznom Zivote. Bola prakticky vylu€ena z
kultirneho a Sportového Zivota. Obmedzena bola pri plneni domacich potrieb rodiny, ktoré Zena bezne
vykondva denne sama. I$lo o rodinu, ktora travila volny €as spolu tak, Ze rodi¢ia s detmi chodili do
prirody, cestovali, cez volné dni travili €as na chate. Chatu v horach musela Zalobkyna predat, pretoze
cestovanie na fu bolo vyluéené, pretoZe je odkdzana na pomoc Clenov rodiny aj v kazdodennom beznom
Zivote. Cela rodina od urazu nechodi spolu na dovolenku a vsetci ¢lenovia rodiny sa prispésobuju
Zivotnému Stylu Zalobkyne po Uraze. Nasledkom bolesti chrbtice je vefmi obmedzeny a niekedy celkom
znemozneny intimny Zivot s manzelom. V oblasti zaujmov bola nutend skon€it s celou rodinou vyuzivanie
volného Casu turistikou, cestovanim, pobytom na chate. Rada dita, tato zdbava je jej umoZnena a
preto aj financné prostriedky, ktoré mali byt Zalobkyni poskytnuté za SSU mali prispiet k zlah&eniu jej
Zivota, ndkupu knih a pripadne k zakladu na Setrenie finan&nych prostriedkov na zakupenie motorového
vozidla, ktoré by sa dalo prerobit na ovladanie rukami. Od posledného obodovania SSU u Zalobkyni
doslo k dalSiemu SSU v jej osobnom a rodinnom Zivote. Z dévodu zhorSovania zdravotného stavu bola
miera funk&nej poruchy u Zalobkyni ur€ena najprv v roku 2001 v rozsahu 50% a v su€asnosti, podla
komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 25.03.2014, je miera funkénej
poruchy u Zalobkyni 60%, priCom je uz odkazana na sprievodcu a osobnu asistenciu (od 1.4. 2014
ma Zalobkyna dvoch osobnych asistentov). Z tazkého zdravotného postihnutia vyplyvaju pre Zalobkyfu
viaceré socialne dbésledky. V oblasti mobility a orientacie je uz mobilna iba v sprievode inej fyzickej
osoby. M4 zniZenu pohybovu schopnost v désledku instability a neuropatickej bolesti, z dévodu instability
je odkazana na pouzivanie korzetu, ktory ju podstatnym spésobom obmedzuje v osobnych Ukonoch
(napr. v umyvani, pri toalete, uvdzovani topanok z dévodu, Ze sa v korzete nembze zohynat), nie
je schopna premiestnit sa k vozidlam verejnej dopravy oséb a k prostriedkom Zelezni¢nej dopravy,
nastupovat a vystupovat z nich, udrzat’ sa v nich po€as jazdy a zvladnut' inu situaciu vo vozidlach verejne;j
hromadnej dopravy a v prostriedkoch Zelezni¢nej dopravy. Z tychto dévodov je odkazana na individualnu



prepravu osobnym motorovym vozidlom, pri€om nezvlada cestovanie na vacSie vzdialenosti. V oblasti
komunikéacie je u Zalobkyni tiez uz €iastocne narusena schopnost komunikacie z dévodu agorafébie a
v kontakte so spoloCenskym prostredim je odkédzana na sprievod inej osoby. Aj v oblasti sebaobsluhy
je zalobkyfnia odkazana na osobnu asistenciu, a to dokonca pri takych ukonoch, ako je umyvanie,
kupanie, obliekanie a vyzliekanie, podavanie liekov, nakupovanie, pomoc pri domacich pracach a
pri pomoci pri akutnom ochoreni. V tejto oblasti je odkdzana na osobnu asistenciu v rozsahu 831
hodin v kalendarnom roku. Hoci je Zalobkyra eSte stale v produktivnom veku, dlhodobo v désledku
pracovného Urazu je vo vSetkych oblastiach Zivota vyrazne Coraz viac obmedzovana, neustale sa
zhorSujuce dbésledky Urazu sa u zalobkyni prejavuju stale viac vyraznejSim znizenim kvality jej osobného,
rodinného, manzelského ale aj spoloCenského Zivota. Z predloZenej Casti zdravotnej dokumentacie
Zalobkyne je zrejmé, Ze jej zdravotny stav sa v désledku Urazu stale zhor3uje i napriek pravidelnej
intenzivnej lie€be a dodrziavaniu lie€ebného reZzimu, ¢o bude mat doZivotné nepriaznivé désledky na
vSetky jej Zivotné ukony, uspokojovanie jej Zivotnych a spolo€enskych potrieb. Od Urazu trpi vyraznymi
vertebrogennymi tazkostami, pre ktoré je opakovane lie¢ena neurolégom a neurochirurgom. Postihnutie
chrbtice si vyZiadalo operacné rieSenie, no operacia ani nasledna reoperacia nevyriesili zdravotny stav
Zalobkyne. Zalobkyria ma znagne obmedzenu pohyblivost chrbtice (driekovo krizovej asti), tento stav
sa v8ak neda operacne riesit (sprava z O. zo dha 15.11.2005), trpi instabilitou chrbtice s potrebou
nosenia korzetu, nedokaze dlhSiu dobu stat a ani sediet), trpi poruchami citlivosti oboch dolnych kongatin
(viacej pravej), €o u nej spdsobuje poruchu mobility, musi pouzivat francuzsku barlu, znamky paraparézy
su na oboch koncatinach, v dosledku Eoho zakopava do prekazok. Od roku 2001 je Zalobkyria zdravotne
tazko postihnutou osobou, od roku 2002 navstevuje pre pretrvavajucu bolestivi poruchu s depresivnymi
priznakmi a abuzom opiatovych analgetik v suvislosti s komplikaciami urazového stavu z XX. X. XXXX,
psychiatricku, priom zhorSenie stavu u Zalobkyne nastalo po tragickej smrti jej dcéry, z dévodu ktorého
ma preto ordinovanu kombinovanu antidepresivnu lieCbu. Od roku 2009 je Zalobkyria obtazovana aj
pravidelnymi navstevami psycholéga pre depresivnu symptomatiku tazSieho stupria pri chronifikovane;j
bolesti abuze opiatovych analgetik a naslednych komplikacii po uraze. Okrem sedativheho uc€inku
liekov sa u nej rozvinula zavislost' na tychto liekoch a v pripadoch nepodania vznikaju zavazné stavy
- abstinengny syndrom (stavy rychlej srdcovej €innosti, slabosti). Postupne sa u nej rozvinula alergia
na viacero druhov liekov, ktora komplikuje lie€Cebné moznosti, pri velkych bolestiach je jej lekarom v jej
domacom prostredi aplikované morfium. Velké bolesti zvySuju Zalobkyni krvny tlak, €o ju priamo ohrozuje
na Zivote s rizikom vzniku infarktu myokardu alebo nahlej mozgovej prihody. Trpi tiez hypertonickymi
krizami, ochorenim pecene, ktoré je spbsobené uzivanim liekov, v dbésledku poruchy citlivosti trpi
poruchami vyprazdfiovania. Porucha citlivosti sa prejavuje aj v genitélnej oblasti so vSetkymi désledkami
na osobny (sexualny) Zivot Zalobkyne. Chronicka bolest ovplyviiuje jej psychicky stav natolko, Ze
je u nej pritomna porucha myslenia, vyvolana prave touto bolestou. Trpi depresivnym syndromom
z dévodu beznadeje pre nemoznost dalSej lie€by s pocitmi utrpenia a komplexov pre nemoznost
uspokojenia zakladnych Zivotnych potrieb. Tento stav je dlhodoby a akékolvek zlepSenie je len zdanlivé
(napriklad vplyvom liekov), neriesi v8ak zakladné postihnutie a je nepredvidatelny. Z vy3Sie zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Zze zdravotny stav Zalobkyne sa i nadalej zhorSuje a bezprostredne
vyrazne vplyva na zhorSenie mobility, psychického stavu, zhorSenie bolesti, sebastarostlivosti a aj
ochorenia kardiovaskularneho aparatu s po€inajucimi degeneraCnymi zmenami na mozgovych bunkach
na vaskularnom podklade a to aj napriek intenzivnej lie€be chronickej nestiSitelnej bolesti. Kym v
minulosti Zila beZnym rodinnym a spolo&enskym Zivotom a vSetky osobné zaleZitosti si vedela vybavit
sama, v sucasnosti sa Zalobkyna citi byt pritazou pre svoju rodinu, nemdze chodit' s rodinou na
vylety, do spolo¢nosti, nembzZe sa riadne postarat o potreby rodiny, vSetok ¢as travi doma, nedokaze
vykonat' Ziadne domace prace, naopak, je odkdzana na pomoc inych osbb, aj pri najelementarnejSich
ukonoch - obliekanie, hygiena, podavanie liekov, trpi poruchou mobility - nedokaze si sama lahnut, vstat,
pouzit toaletu, je takmer izolovana od spoloCenského Zivota, denne berie velké mnozstvo liekov, ktoré
ovplyviiuju jej vnimanie a spdsobuju jej zavislost, z uzivania silnych liekov ma problémy so zrakom, a
preto uz nedokaze Citat knihy a ani dlhSie pozerat televiziu, nedokaze sama vybavit bezné veci na
uradoch, u lekara, nedokaze sama nakupit, trpi obrovskymi bolestami, pri vefkych bolestiach sa jej zvysi
krvny tlak na zivot ohrozujucu hranicu, celkovou slabostou, trpi poruchami spanku, v noci nespi ani po
uziti liekov na spanie, trpi celkovou slabostou, zle toleruje fyzicki zataz, ma velmi krehkl zatazovu
toleranciu, musi nosit’ korzet na spevnenie chrbtice, ten jej vSak spdsobuje, Ze straca cit v pravej ruke,
nemoze cestovat na vacsie vzdialenosti. Z vysluchu Zalobkyne i svedkov mal sud preukazané, Ze v
suCasnosti sa Zalobkyha uz Ziadnych domacich prac v podstate nezucasthiuje (svedok P. v rozpore
s tvrdenim Zalobkyne uviedol, Ze Ziadnych). SkutoCnost, Ze aj pri tych najzakladnejSich osobnych
ukonoch uz nie je sebestaCna (v Case posledného odskodnenia SSU tak tomu nebolo), jednoznaéne



preukazala uzavretymi zmluvami zo dna 1.4. 2014, na z&klade ktorych su jej aj pri tych najzakladnejSich
ukonoch poskytované asistencné sluzby manzelom a takisto cudzou osobou. Okrem najzakladnejSich
osobnych ukonoch ako je umytie zubov, Cesanie, si dalSie ukony Zalobkyna v su€asnosti nedokaze
obstarat sama, naopak je uplne odkazana na pomoci rodiny, resp. osobného asistenta. Z uvedeného
je zrejmé, ze poSkodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé nasledky na zivot Zalobkyne, od
posledného priznania nahrady za SSU v désledku zhorSenia jej zdravotného stavu, je zalobkyria este
podstatnejSie obmedzena v osobnom, rodinnom i spolo€enskom Zivote. Z vySSie zisteného skutkového
stavu je teda zrejmé, Ze od prvotného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo dfia 21.10.1999 a
Krajského sudu v TrenCine zo diia 21.02.2001, ktorym bolo Zalobkyni priznané mimoriadne zvySenie
nahrady za SSU, doslo u zalobkyni k vzniku dalSej Skody na zdravi, ktora doposial nebola zohladnena,
preto sa Zalobkyria v konani dévodne domahala dalSieho od8kodnenia z titulu mimoriadneho zvySenia
nahrady za SSU podfa § 7 ods. 3 vyhladky &. 32/1965 Zb.. Vzhladom na obmedzenia, ktoré Zalobkynha
v osobnom, rodinnom a spolo¢enskom Zivote v su€asnosti md, vychadzajuc aj z toho, Ze u Zalobkyni
bolo dobodované SSU u najzavaznejej polozky (302f) len o 100 bodov (z 900 bodov na plnych 1000
bodov) a pri ostatnych polozkach obodované len na spodnej hranici bodového rozpéatia, povazoval sud
za spravodlivé, priznat Zalobkyni mimoriadnu nahradu za SSU v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965
Zb. spolu vo vy8ke 14 ndsobku (o priznani odSkodnenia v tomto rozsahu za 900 bodov bolo rozhodnuté
aj v konani sp. zn. 5C/90/1999) zakladného podtu bodov zistenych lekarskym posudkom U.. K. v roku
2014, €o pri celkovom podte bodov 1975 a pri hodnote 1 bodu 15,- Sk (resp. 0,50 eur) predstavuje sumu
13.825,- eur, suma ktora zodpoveda su¢asnému stavu SSU u Zalobkyni (§ 5 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965
Zb.). Zalobkyni uZ titulom od$kodnenia bola zaplatena spolu suma 8.396,- eur (suma 2.150,- eur +
189.000,- Sk resp. 6.246,- eur). Rozdiel, sumu 5.401,- eur, uloZil sud Zalovanému zalobkyni zaplatit. V
prevySujucej Casti bol podla pravneho nazoru sudu Zalobny navrh podany nedévodne, a preto v tejto
Casti sud Zalobu zamietol. Presné stanovenie vysky plnenia v danej veci bolo zavislé od Uvahy sudu.
Zaklad naroku na dalSie odSkodnenie Zalobkyne z titulu SSU bol v konani preukdzany. Sud ma teda za
to, Zze Zalobkyna bola v konani v celom rozsahu Uspesna a teda ma voci zalovanému pravo podla § 255
ods. 1 a § 262 Civilného sporového poriadku na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zruSenie v celom rozsahu
a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, uplatfiujuic dbévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ CSP (existencia tzv. inej vady, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové a pravne zavery a v
kone€nom dbsledku tiez to, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené) namietala, Ze
po tom ako v posudzovanej veci bolo na pojednavani dfia 06.03.2017 vyhlasené dokazovanie za
skon&ené a pojednavanie bolo odro¢ené za u€elom vyhlasenia rozsudku, bol pravnemu zastupcovi
Zalobkyne doru€eny rozsudok Najvyssieho sudu SR &.k. 9SZso 184/2015 v pravnej veci zalobkyne
L. P. proti Zalovanej F. predmetom posudenia ktorého bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej vydaného pod &. XXXXX-X/XXXX zo dfia 17.juna 2014, o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia, ktory sud rozhodoval o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dha
01.aprila 2015, ¢.k. 13S/155/2014, zavery ktorého rozsudku skutkovo Uzko suvisia s prejednavanou
vecou a maju na rozhodnutie v tejto veci zasadny vplyv. Na strane 5 predmetného rozsudku vo vztahu
k hodnote jedného bodu nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia Najvyssi sud SR uvadza, Ze vo
vztahu k vykladu pojmov ,staZenie spoloCenského uplatnenia“ a ,nahrada za stazenie spoloCenského
uplatnenia“ ide o dva rozli€né pojmy, pri€om vo vyklade ustanovenia § 11 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z.z.
odkazuje narozhodnutie NS SR pod sp.zn. 4SZso 23/2008 z 29.aprila, ktorym citované ustanovenie bolo
vyloZené tak, Ze podla doterajSich predpisov sa bude posudzovat len bolest' a stazenie spolo¢enského
uplatnenia, ako aj ich ohodnotenie podla sadzieb stanovenych v doterajSich predpisoch, nie vSak vyska
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktory vyklad povaZuje sud za spravny a stotoZfnuje sa
s tym, Ze vySku nahrady za dalSie SSU je potrebné uréit sumou 16,48 eur za 1 bod podfa § 5 ods. 2
zak. €. 437/2004 Z.z. Z uvedenych dbévodov preto neobstoji postup sudu, ktory pri uréeni vysky nahrady
vychadzal z doterajSich predpisov, teda z Vyhlasky €. 32/65 Zb. v zneni neskorSich predpisov, teda z
hodnoty bodu vo vySke 0,50 eur. Zo strany sudu tak doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
v dosledku pouzitia nespravneho pravneho predpisu. Ak by aj Zalobkyfia suhlasila s mimoriadnym
zvySenim SSU v rozsahu 14-nasobku zakladného po&tu bodov zisteného lekarskym posudkom U.. K. z
roku 2014, vysledna suma mimoriadnej nahrady by tak bola vypoc¢itana ako sucin po¢tu bodov a hodnoty
jedného bodu a 16.48 eur. Namietala tieZ nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré



oznacila za nepreskumatelné, neobsahujuce dostatok dévodov, na zéklade ktorych by bolo mozné dojst
k zaveru, Ze sudom zvolené zvySenie SSU zodpoveda skutonostiam, ktoré z hladiska zdravotného
stavu a jeho zhorSenia boli zistené u Zalobkyne.

5. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze napriek tomu, Ze existuju
dlhodobo rbézne pravne nazory na to, &i pri posudzovani vysky nahrady za SSU sa ma postupovat podla
doterajSich predpisov, teda Vyhlasky €. 32/65 Zb. alebo zak. €. 437/2004 Z.z., zastava nazor, Ze suidom
prvej inStancie zvoleny postup, teda aplikacia Vyhlasky €. 32/65 Zb. bola spravna. Pokial sud ustali,
Ze vySka nahrady sa nebude posudzovat podla vyhlasky &. 32/65 Zb., ale podla § 5 ods. 2 zak. &.
437/2004 Z.z. je potrebné jednoznacne vyrieSit aj aplikaéné problémy pri rozhodovani o uplatnenych
narokoch, teda otazku rozhodovania v pripadoch hodnych osobitného zretela z dévodu, Ze sudy pri
rozhodovani podfa ust. § 7 ods. 3 vyhlasky mézu zvysit odSkodnenie fakticky bez obmedzenia, aviak
pri rozhodovani podla zak. €. 437/2004 Z.z. je toto zvySenie limitované najviac o 50%. Inak by doslo k
nepredstavitelnym, az extrémnym sumam pozZadovanych nahrad v désledku toho, Ze pri uréeni vysky
bodu by sa vychadzalo zo zakona €. 437/2004 Z.z., priom na strane druhej pri ndsobkoch zvysenia by
sa vychadzalo z Vyhlasky &. 32/65 Zb.

6. Zalobkyha nevyuZila svoje pravo pisomne reagovat na vyjadrenie Zalovane;.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla aj Zalovana, a to
v Casti, ktorou sud prvej in§tancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill.) a namietajuc
nespravne pravne posudenie (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) pozadovala
zmenu napadnutého rozhodnutia v tejto €asti tak, Ze Ziadnej zo stran nebude priznany narok na nahradu
trov konania. Dévodila, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%, teda jej priznal narok na plnu nahradu trov konania, pricom v8ak neuviedol, z akej sumy sa toto
pravo priznava. Poukazal na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP, vychadzajuc z ktorych
uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
Zalobkyna sa domahala zaplatenia 212.850,- eur titulom mimoriadneho zvy$enia nahrady za SSU,
priznanych jej bolo 5.401,- eur. Uspe$na bola len tak v rozsahu 2,5% a neuspe$na v rozsahu 97,5%.
Teda pomerny Uspech nemala Ziaden. Napriek tomu vSak sud konstatuje, Ze bola v konani v celom
rozsahu UspesSna. Sud prvej inStancie mal spravne pri rozhodovani o priznani naroku na nahradu trov
konania aplikovat ust. § 255 ods. 1 CSP a nérok na nahradu trov konania jej nepriznat. Sud tak fakticky
rozhodol uz podla zruSeného ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého aj ked mal ucastnik vo
veci uspech len iasto&ny, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej €asti, ak rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, ktoré vSak uz v ¢ase
vydania rozhodnutia neplatilo. Ak by zakonodarca chcel, aby sa rozhodovalo o nahrade trov konania
podla zruSenej pravnej Upravy uvedenej v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., nepochybne by tuto pravnu tpravu
bol ponechal aj v novom CSP, ¢o vSak neurobil.

8. Zalobkyma nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu Zalovane;.

9. Odvolaciemu sudu bolo dnha 21.09.2017 ( v priebehu odvolacieho konania) doru¢ené podanie
Zalovanej datované driom 14.09.2017, ktorym oznamuje sudu, Ze v ddsledku rozhodnutia NS SR, a to
rozsudku pod sp.zn. 9SZso 184/2015 zo dfa 28.02.2017, ktory sa stal pravoplatnym dia 23.03.2017,
vydala F. dna 10.05.2017 Rozhodnutie pod €. XXXXX-XX/XXXX-BA, ktoré sa stalo pravoplatné a
vykonatelné dna 16.05.2017, ktorym vyhovuje odvolaniu poskodenej, rusi vydané rozhodnutie v
spravnom konani a vec vracia F. na nové prejednanie a rozhodnutie, a to v stlade s pravnym nazorom
vyslovenym v citovanom rozhodnuti NS SR, v dosledku ¢oho nasledne bolo vydané rozhodnutie pod
€. XXXXXXXXXX €. XXXXX-XX/XXXX-PD zo dra 18.08.2017, ktorym bola priznana nahrada za SSU
Zalobkyni v sume 15.566,- eur, ktora bola ur€ena ako suc¢in 1075 bodov a sumy 16,48 eur za jeden bod,
po odpocitani sumy uz vyplatenej (17.716,- eur - 2.150,- eur). Celkovo jej tak bolo priznanych 17.716,-
eur. Pokial teda sudy ustalili, Ze vy8ka nahrady za SSU sa nebude posudzovat podla vyhlasky ¢€. 32/65
Zb., ale podla zakona €. 437/2004 Z.z., znamena to, Ze aj pri rozhodovani v pripadoch osobitného zretela
sa musi postupovat’ podla tohto zdkona. Sud mdze preto nahradu za SSU zvysit' najviac 0 8.858,- eur.
Podla jej nazoru pravomoc rozhodovat' v danej veci v zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. nastupuje
len v pripade, ak su splnené zakonné podmienky uvedené v ust. § 6 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z.z., o
znamena, Ze len v pripade, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody o vyrovnani a do troch mesiacov
od jeho podania sa neuzatvorila dohoda a neuspokojili sa naroky poSkodeného. Z uvedeného dévodu



navrhuje odvolaciemu sudu zmenu napadnutého rozhodnutia, a to tak, Ze Zaloba bude zamietnuta, resp.
bude zastavené odvolacie konanie pre nedostatok pravomoci v zmysle § 9 CSP s tym, Ze Zalobkyna
bude odkazana na postup podla § 6 zak. €. 437/2004 Z.z..

10. Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktorym bol zruSeny zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP“) v zneni
neskorsich predpisov.

11. Podfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zaaté predo
drfiom jeho ucinnosti. Odvolaci sud, ktory pristupil k rozhodovaniu v tejto veci po 01.07.2016, postupoval
v odvolacom konani v sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1 CSP podla tohto zakona.

12. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. Predtym, ako odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu najskdér skumal
podmienky pripustnosti odvolania z hladiska spésobilého predmetu odvolania a subjektov opravnenych
k podaniu odvolania ( § 355 a nasl. CSP).

14. Odvolanim mozZno napadnut rozhodnutie sudu prvej indtancie, pokial to zakon nevyluCuje ( §
355 CSP).

15. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 359 CSP).

16.V posudzovanej veci sud prvej indtancie svojim rozhodnutim &iasto¢ne vyhovel uplathnenému naroku
Zalobkyne na nahradu SSU (jeho mimoriadneho zvy$enia), ked vyrokom . uloZil povinnost Zalovanej
zaplatit’ z tohto titulu Zalobkyni sumu 5.401,- eur (z celkovo uplatiiovanej sumy 212.850,- eur) a
vyrokom Il. v prevysujlucej éasti Zalobu zamietol. Zalobkyfa odvolanim napadla rozhodnutie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu, teda jej odvolanie smerovalo tak voci vyroku I., ktorym bolo jej Zalobe v Casti
vyhovené, ako aj voci vyroku Il., ktorym nad ramec prisideného plnenia, bola jej Zaloba vo zvySnej Casti
zamietnuta.

17. Na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zdkonom (stanovenie lehoty na podanie
odvolania, pripustnost odvolania len proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie u ktorych to zakon
nevyluéuje), ktoré musia byt pri podani odvolania splnené, a ktoré sa nevztahuju na osobu konkrétneho
odvolatela, ustanovenie § 359 CSP urluje subjektivhu podmienku pripustnosti odvolania, ktora sa
viaZze na osobu konkrétneho odvolatefa a zohladhuje osobny aspekt toho, kto odvolanie podava, teda,
¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne
napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom). Z U€elu odvolania vyplyva, Ze nie kazdej strane
prislucha pravo podat dovolanie, ktoré pravo nie je dané tej strane, v neprospech ktorej rozhodnutie
sudu prvej inStancie nevyznelo, teda tej, ktora mala v konani Uspech a ktory treba pritom
chapat v zavislosti od vysledku sudneho sporu, pri€¢om pod uspechom treba rozumiet’ uspech v zmysle
procesného vysledku. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane Zzalobkyne znamena stav, pri ktorom
sud v plnom rozsahu vyhovie jej Zzalobe a vyda rozhodnutie v sulade s navrhovanym vyrokom. V
posudzovanej veci sud prvejinStancie tym, Ze vyrokom I. ulozil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni
sumu 5.401,- eur ( odvolaci sud poznamenava, Ze v ktorej €asti rozhodnutie Zalovanou odvolanim
napadnuté nebolo) rozhodol v prospech Zalobkyne. Tato mala teda v konani podla procesného
vysledku (Ciastoéného vyhovenia Zalobe) Ciasto&ny Uuspech vo veci. Preto nie je stranou (subjektivne)
opravnenou na podanie odvolania v tejto (vyhovujucej) Casti.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobkyne smerujuce voci vyhovujucej €asti (vyrok
I.) odmietol (§ 386 pism. b/ CSP), kedZe Zalobkyria k jeho podaniu nie je opravnenou.

19. Odvolanie Zalobkyne v jeho zostavajlcej €asti je procesne pripustné podla § 359 CSP.



20. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolania v zostavajucich ¢astiach podali (uz
za ucinnosti CSP) v zdkonnej lehote strany v spore, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifiaju popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu §
127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia v jeho zostavajucich ¢astiach a jemu predchadzajuceho konania.

21. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podanych odvolani podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v jeho zamietajucej Casti (vyrok Il.) a
v suvisiacej Casti o nahrade trov konania medzi stranami sporu (vyrok Ill.) za pouZz. ust. § 389 ods. 1,
pism. c/ CSP zrusit a vratit sudu prvej indtancie v tomto rozsahu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 (a contrario) CSP.

22. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP.

23. Vychadzajuc z ust. § 161 CSP sud prihliada na splnenie procesnych podmienok pocas celého (teda
aj odvolacieho) konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud obligatérne skimal splnenie procesnych
podmienok za ktorych mdze vo veci konat a rozhodnut tieZz v odvolacom konani a dospel k zaveru,
Ze tieto su splnené. | ked Zalovana odvolanie ¢o do veci samej nepodala, odvolaci sud s poukazom
na tvrdenie Zalovanej produkované v priebehu odvolacieho konania v podani zo dfia 14.09.2017 o
nedostatku pravomoci odvolacieho sudu rozhodovat v danej veci s poukazom na ust. § 6 ods. 3 zak.
€. 437/2004 Z.z. vychadzajuc z ktorého podla jej nazoru je potrebné odvolacie konanie pre nedostatok
pravomoci zastavit s tym, Ze Zalobkyna bude odkazana na postup podfa § 6 zak. €. 437/2004 Z.z.,
pripadne Zalobu zamietnut, sa tymto z iradnej povinnosti zaoberal a dospel k zaveru, Ze takyto postup
vzhladom na zmysel a ucel uvedeného zakonného ustanovenia a okolnosti posudzovanej veci, nema
opodstatnenie.

24. Civilna pravomoc sudov SR predstavuje sumar pravnych zalezitosti sukromnopravneho charakteru
(iného charakteru len ak to zakon vyslovne pripusta), ktoré sudy prejednavaju a rozhoduju v ramci svoje;j
deciznej pdsobnosti, teda ako organy ochrany prava, dotované vyluénym a takmer bezvynimo&nym
opravnenim prejednavat a rozhodovat ich. Z procesného hfadiska zase civilna pravomoc sudov
predstavuje procesnu podmienku konania, ktorej nedostatok predstavuje neodstranitelna vadu konania
a jej absencia ma vzdy za nasledok zastavenie konania a postupenie veci na prejednanie a rozhodnutie
tomu organu, do ktorého pravomoci dana vec patri ( § 10 CSP). K naplneniu dévodov pre vysSie uvedeny
postup, vSak v posudzovanej veci podla nazoru odvolacieho sidu jednoznaéne nedoslo. Na konanie
o rozhodovani vo veciach zvy$enia nahrady za SSU z titulu pracovného urazu (o ktory pripad ide tiez v
danej veci) je dana pravomoc sudu tak v zmysle ust. § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z., ako aj v zmysle ust.
§ 7 ods. 3 Vyhl. €. 32/1965 Zb. a to aj vo vztahu k pripadnej aplikacii ust. § 6 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z.z..

25. Vychadzajuc z ust. § 6 zadkona €. 437/2004 Z.z. poskytovatel nahrady a poSkodeny mézu uzatvorit
dohodu o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktora musi mat pisomnu formu.

26. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spolotenského uplatnenia na sude ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podfa odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

27. Narok na nahradu Skody za staZenie spoloCenského uplatnenia (tiez jeho zvySenie) podla zakona
¢. 437/2004 Z. z. je svojou povahou obc&ianskopravnym narokom, priCom pravna Uprava v zmysle
§ 6 ods. 3 citovaného zdkona kladie vyznam aj na podanie navrhu na uzatvorenie dohody zo
strany posSkodeného, &im podmiefiuje jeho pravo uplatnit narok na ndhradu za staZzenie spolocenského
uplatnenia na sude.



28. Tento navrh na uzatvorenie dohody je jednanim medzi poSkodenym ucastnikom na jednej strane
a povinnym subjektom na strane druhej, ktoré ma za ciel dosiahnut’ zmier , teda vo svojej podstate
mimosudne vyrieSenie veci, teda jeho zmyslom je predchadzat sudnym sporom. KedZe v citovanom
zakone nie je ustanovenie, ktoré by spbsob podania tohto navrhu na uzatvorenie dohody priamo
upravovalo mozZno povedat, Ze tento navrh nemusi byt prisne formalny a v kladnom pripade jeho
akceptaciou méze dojst k dohode, v zmysle ktorej dochadza bud' k aplnému, alebo aspor giasto&nému
uspokojeniu naroku. V pripade, ak do troch mesiacov od jeho podania nedéjde k uzatvoreniu dohody
a neuspokoja sa naroky poskodeného, méze sa poskodeny domahat priznania naroku, alebo jeho
neuspokojenej Casti Zalobou na sude (§ 6 ods. 3 zdkona). Podanie navrhu na uzatvorenie mimosudne;j
dohody, je teda iba procesnou podmienkou pre uplatnenie naroku na sude.

29. V pripade, ak posSkodeny uplatni narok na sude bez predchadzajuceho podania navrhu na
mimosudnu dohodu, neméze sud jeho Zalobu pre nedostatok spinenia tejto podmienky zamietnut, ani
bez dalSieho konanie zastavit, ale spravne ma poskodeného vyzvat na odstranenie nedostatku tejto
podmienky so stanovenim primeranej lehoty (§ 128 ods. 1 CSP). |ba v tom pripade, ak by napriek tomu
nebol odstraneny nedostatok uvedenej podmienky, ktory treba hodnotit ako nedostatok procesne;j
podmienky, mal by sud postupovat podla upravy CSP o zastaveni konania (§ 161 ods. 1 CSP),
neprichadza vSak do uvahy z tohto dévodu Zalobu zamietnut. V pripade podania navrhu na mimosudnu
dohodu v ramci uz prebiehajuceho sudneho konania, mal by sud vyCkat do skon&enia lehoty uvedenej
v § 6 ods. 3 citovaného zakona, &i neddjde k uzatvoreniu dohody a naslednému uspokojeniu narokov.

30. Z hladiska posudenia splnenia podmienky uvedenej v ust. § 6 ods. 3 cit. zakona vo vztahu k
okolnostiam v posudzovanej veci je v3ak potrebné pozornost upriamit’ na ciel, ktory zékon sledoval
ustanovenim o podani navrhu na uzatvorenie mimosudnej dohody, ktorym nepochybne bolo vyvolat
zmier, &ijednanie s vysledkom mimosudneho usporiadania naroku, za ucelom predist’ tak sudnemu
sporu. Metdéda vykladu citovaného ustanovenia teda nie je uréena iba jeho predmetom, ale aj jeho
zmyslom, funkciou. K aplikacii prava nemozno z hfadiska jeho opodstatnenosti pristupovat formalisticky
bez toho, aby sud vzal do Uvahy podstatu, zmysel a funkcie institutu mimosudnej dohody, tiez povahu
uplatneného naroku vo vztahu k odmietavému stanovisku zalovanej k uplatnenému naroku v danom
konani a tiez k tomu, Ze tento naviac samotna Zalovana pravne podriadila rezimu Vyhl. &. 32/1965 Zb.,
ktory splnenie takejto procesnej podmienky pre uplatnenie naroku na sude nevyzadoval.

31. Kazdy sud pri svojom rozhodovani by mal mat na zreteli zakladny u&el konania - poskytnutie
spravodlivej ochrany subjektivnym pravam Géastnikov. Ustavne &lanky o sudnej ochrane (1. 46 <aspi:/
module="ASPI'&link="209/1992 Zb.%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a nasl.), ¢l. 6 <aspi://
module="ASPI'&link="209/1992 Zb.%2523%25C8I.6'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd spolu s procesnym kédexom predstavuju vSeobecné poziadavky
spravodlivého procesu . Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud, ked v jednom zo
svojich nalezov uviedol: ,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel
toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou”(porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I.US
222/07 <aspi://module='JUD'&link="JUD52940SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Rovnako Ustavny sud
SR opakovane pri svojej rozhodovacej €innosti pripomina potrebu uprednostriovania materialneho
ponatia pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hfadiska ich
ucelu a zmyslu, pri€¢om pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté
rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m.
m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, |. US 57/07, |. US 82/07, IV. US 182/07), pretoZe formalne poriatie pravneho
Statu - formalny vyklad prava, moze totiz v konkrétnych sudnych konaniach viest k rozhodnutiam, ktoré
budu v zjavnhom rozpore s u€elom a zmyslom prisludnej pravnej upravy a v koneénom dosledku mézu v
sudnych konaniach spdsobit’ poru$enie prava na spravodlivy proces (lll. US 502/2011).

32. Z hladiska vy3Sie uvedenych principov odvolaci sud aj nastolenu otazku posudzoval a dospel k
zaveru, Ze je zrejmé, Zze zmysel a ucel ust. § 6 ods. 3 cit. zakona spocCivajuci v umozneni Zalovanej ako
povinnej z daného vztahu plnit mimosudne Zalobkyni s ciefom predist sporu, nembze byt naplneny.
Od doby, ako Zalovana prevzala Zalobu, uplynuli nielen tri mesiace, po€as ktorych by mal sud vy¢kat
pokial by v dbsledku spravne zvoleného postupu podfa (§ 128 ods. 1 CSP) vyzvala Zalobkyha na
zaslanie takejto vyzvy Zalobkyni, ale uplynuli tri roky a postoj Zalovanej k uplatnenému naroku sa
Ziadnym spdsobom nezmenil, tato plnenie z jej strany z hladiska uplatneného naroku v rozsahu



pozadovanom zalobkyrfiou nadalej odmieta. KedZe je tak jednoznadné, Ze zmysel a ucel ust. § 6 ods.
3 cit. zakona neméze tak byt naplneny, priCom zalovana jednoznacne najneskorsie od doby ako jej
bola doru€ena Zaloba ma vedomost akého naroku sa Zalobkyfa domaha (aj ¢o do zakladu aj ¢o
do vy3ky), bez akejkolvek mimosudnej akceptécie tohto naroku z jej strany, ¢i pokusu o mimosudne
vyriedenie sporu, bolo by podla nazoru odvolacieho siudu neudrzatelnym formalizmom a odopretim
spravodlivosti vo vztahu k pravam Zalobkyne neprejednat a vecne nerozhodnut o fiou uplatnenom
naroku. Podla nazoru odvolacieho sudu, za danych okolnosti, ak by aj bol dévodny zaver o aplikacii
dotknutého zakonného ustanovenia z hfadiska procesného postupu, bolo by potrebné povazovat
doru¢enim zaloby Zalovanej, procesnu podmienku vyplyvajucu z ust. § 6 ods. 3 cit. zakona za splnenu a
ani samotna skuto¢nost, Ze zalovana vysku nahrady v zmysle jej prvotného rozhodnutia ( t. €. uz podla
jej tvrdenia zruSeného) posudila podfa nespravneho pravneho predpisu a nahradila ho rozhodnutim
novym, v zmysle ktorého vySku nahrady posudila podla zakona €. 437/2004 Z.z.), nezaklada dévod na
Zalovanou pozadovany postup podla vySsie uvedeného zakonného ustanovenia opodstatriujici zaver
o nesplneni tejto procesnej podmienky s nasledkom zastavenia konania, pretoze takyto postup podla
nazoru odvolacieho stidu by mal za nasledok porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy SR z ktorého vyplyva, Ze
kazdy sa m6ze domahat zakonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a popieral by vzhfadom na okolnosti pripadu zmysel a G¢el tejto pravnej Upravy.

33. V posudzovanej veci je predmetom preskimania odvolacim sidom rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorym &iastodne nevyhovel uplathenému naroku Zalobkyne na nahradu SSU (jeho mimoriadneho
zvySenia), kedZe vyrokom I. uloZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 5.401,- eur (v ktorej
Casti rozhodnutie suspenzivnym ucinkom odvolania dotknuté nie je a to z uplatfiovanej sumy 212.850,-
eur) do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vyrokom Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

34. Tazisko odvolacich dévodov Zalobkyne vychadzajic z obsahu odvolania, spo&iva v namietani
nespravneho pravneho postdenia vysky nahrady za SSU, &im uplatiiuje odvolaci dévod uvedeny v
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, naplnenie ktorého opiera o skuto¢nosti, ktoré ako tvrdi nemohla uplatnit
bez svojej viny v konani pred sudom prvej inStancie (tzv. novoty v odvolacom konani), €im uplatriuje tiez
dovod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP v spojitosti s ust. § 366 pism. d/ CSP.
KedZe ich posudenim odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha tieto nemohla uplatnit bez svojej viny
v konani pred sudom prvej instancie, tieto su spdsobilé k odvolaciemu prieskumu z hfadiska ust. § 366
pism. d/ CSP a odvolaci sud z hladiska nich vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia preskimal.

35. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

36. Preskumanim veci z hfadiska vySSie uplatnenych odvolacich dévodov Zalobkyne, odvolaci sud
dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania.

37. Ako uz bolo vy3Sie uvedené predmetom posudzovania a rozhodovania sudom prvej instancie bol
narok Zalobkyne na nahradu SSU (jeho mimoriadneho zvySenia) v fou uplatiiovanej vyske 212.850,-
eur.

38. Sud prvej instancie tak samotné SSU, ako aj vy$ku nahrady za SSU pravne posudil podra Vyhl.
32/65Zb. (ust. § 7 ods. 1, 3, § 5 ods. 2 ). Zalobkyria s poukazom na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
NS SR pod sp. zn. 9SZso 184/2015 (spor medzi totoZnymi u€astnikmi o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej) sa domahala posudenia vy$ky nahrady za mimoriadne zvySenie SSU podla
§ 5 ods. 2 zak. &. 437/2004 Z.z.. Zalovana v zmysle svojho stanoviska produkovaného v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie, ako aj vo vyjadreni k podanému odvolaniu, povaZovala pravne
posudenie vy$ky nahrady za mimoriadne zvy$enie SSU sudom prvej indtancie za spravne, odvolanie
voci rozhodnutiu vo veci samej a to ani ¢o do jeho vyhovujucej €asti nepodala.

39. Z obsahu spisového materidlu a vykonaného dokazovania ku drfiu rozhodovania sudom prvej
indtancie vyplyva, Ze Zalobkyna difia XX.X.XXXX pri plneni svojich pracovnych povinnosti utrpela



u svojho vtedajSieho zamestnavatela - F., pracovny uraz. Z dbévodu, Ze jej byvaly zamestnavatel
neuznal zodpovednost za nasledky drazu, uplatnila si Zalobkyfia svoj narok na Okresnom sude v
Prievidzi. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 8C/107/1989 a bolo uznesenim pod &.k. 8C/107/1989-205
zo dna 22.3.1996 zastavené v zmysle § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (zalobkynia
vzala Zalobny navrh spat z dévodu mimosudneho urovnania sporu, ked jej byvaly zamestnavatel
zodpovednost za pracovny uraz uznal). V mimosudnej dohode uzavretej medzi Zalobkyfiou a
jej byvalym zamestnavatefom boli ustalené a nasledne aj likvidované naroky Zalobkyne za jej
praceneschopnost - bolestné, vecna Skoda a nahrada za stratu na zarobku. Medzi Zalobkyfiou a jej
byvalym zamestnavatelom nedoslo k dohode o odSkodneni za SSU. V konani nasledne vedenom na
sude pod sp. zn. 5C/90/1999 si Zalobkyna podala proti spolo€nosti F., narok na odSkodnenie pracovného
urazu, v ktorom konani Ziadala, aby Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit jej ndhradu Skody
z pracovného urazu z titulu bolestného podla znaleckého posudku uréeného na 20 bodov vo vyske
600,- Sk a za SSU, ktoré bolo ustalené znalcom na 900 bodov volnou Uvahou sudu vo vyske 200.000,-
Sk. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 5C/90/1999-32 uloZil sud byvalému zamestnavatelovi
Zalobkyne zaplatit' Zalobkyni z titulu bolestného sumu 60,- Sk a z titulu SSU sumu 200.000,- Sk. Pri
vydani vy$Sie uvedeného rozhodnutia sud vychadzal z posudku sudneho znalca U.. U. M. zo dna
31.1.1999, v ktorom posudku znalec ohodnotil bolestné Zalobkyne podla polozky &. 103 c prilohy
vyhlasky &. 32/1965 Zb. - pomliazdenie tazsieho stupfia krajiny bedrovej chrbtice na 20 bodov a bodové
hodnotenie SSU podfa polozky €. 302 f - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice tazké s korefiovymi
priznakmi na 900 bodov. Krajsky sud v Tren&ine vo svojom rozhodnuti &.k. 5Co/41/00-56 zo dna
21.1.2001 zmenil vy$Sie uvedeny rozsudok Okresného sudu Prievidza v &asti nahrady za SSU tak,
Ze byvaly zamestnavatel Zalobkyne je povinny zaplatit' Zalobkyni titulom SSU sumu 189.000,- Sk. V
odbvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze SSU bolo u zalobkyne ohodnotené
na 900 bodov, ¢o predstavuje pri odSkodneni sumu 13.500,- Sk. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvej indtancie, ze v danom pripade je potrebné podla § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Z.z. zvysit
zékladné bodové hodnotenie, pretoZe ide o pripad hodny mimoriadneho zretela. Zalobkyfa utrpela
pracovny uraz v mladom veku, ked mala X. maloleté deti, ktoré boli v désledku jej urazu odkazané
nie na starostlivost matky, ale tato jej Ulohu musel nahradzat manzel, popripade iny ¢len domacnosti.
Zalobkyna bola obmedzena v dosledku Urazu z plnenia si materskych povinnosti a tiez z kazdodennych
radosti, ktoré matky pri vychove deti maju. DoSlo k zmene jej zapojenia sa v rodinnom, manzelskom,
kultirnom i pracovnom Zivote, k podstatnému obmedzeniu plnenia jej beznych uloh, ktoré mala pred
pracovnym Urazom. D8sledky pracovného urazu zalobkyria ale i jej rodina bude znasat' po cely Zivot,
pretoZe jej zdravotny stav je nadalej vazny, a nie je ani predpoklad jeho zlep$enia. Zalobkynia je plne
invalidna, odkazana na pomoc inych osdb v beznom Zivote. Je prakticky vyli¢eny z kulturneho a
Sportového Zivota. Obmedzena je pri plneni domacich potrieb rodiny, ktoré Zena bezne vykonava denne
sama. Po zvazZeni tychto skuto€nosti odvolaci sud zvysil zakladné bodové ohodnotenie SSU u Zalobkyni
na 14 nasobok, ¢o predstavuje odSkodnenie vo vyske 189.000 Sk (900 bodov x 14 =12 600 x 15 Sk za
bod = 189.000 Sk). Takto zvySené bodové hodnotenie za SSU Zalobkyne bolo podla nazoru odvolacieho
sudu primerané jej obmedzeniam v beznom Zivote a preto vo zvySku Zalobu ako nedbévodnu zamietol.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30.5.2001.

40. Z dévodu, Ze po mimoriadnom zvySeni nahrady za SSU u Zalovanej v konani vo veci sp.zn.
5C/90/1999, doslo u zalobkyne k zhorSeniu zdravotného stavu, poZiadala Zalobkyna o vypracovanie
dalSieho znaleckého posudku a to na zaklade posudku €. X/XXXX spracovaného U.. M.. V znaleckom
posudku v suvislosti s pracovnym urazom zo diia XX.X.XXXX sa uvadza, Ze hlavnhym zdravotnym
postihnutim, ktory nadalej zhor$uje zdravotny stav Zalobkyne, je postihnutie chrbtice. Uraz chrbtice,
ktory mala XX.X.XXXX viedol k vyraznému zhorSeniu postihnutia chrbtice, o si vyziadalo neskér aj
operacné rieSenie. Tato operacia ani nasledna reoperacia stav nevyriedila k spokojnosti, zdravotny
stav Zalobkyne zhor8uju dalSie zmeny, ktoré su v priamom suvise s Urazom naslednou operaciou
- fibrotizacia v mieste operacie, progres degenerativnych zmien s radikulativnymi drazdeniami bilat,
s rozvojom paraparézy, predtym len na pravej dolnej kon&atine, nepravidelne a neurcitu dobu, nie
trvalé poruchy vyprazdriovania, s poruchou citlivosti v oblasti genitalnej a konecnikovej so vietkymi
dosledkami na osobny Zivot pacientky, rozvoj silnej chronickej nestisitelnej bolesti, so zavaznou reakciou
kardiovaskularneho aparatu, pretoze bolest okrem stalej trvalej ma aj zloZku prelomovu, nahlu, ktora
je spojena s vegetativnymi prejavmi - vysoky tlak krvi az 230/130, zrychlenym pulzom az 160 za
minutu, ¢o priamo ohrozuje na Zivote vznikom infarktu myokardu alebo nahlej mozgovej prihody a dale;j
rozvojom tazkych psychickych zmien vznikom zavislosti na analgetikach, ktoré pravidelne poSkodzuju
pecen a rozvojom zavislosti na opioidnych preparatoch, ktorymi sa len velmi neuspokojivo pokusaju o



timenie bolesti. Znalec obodoval SSU u Zalobkyne na celkovy pocet bodov 5400 v zmysle zakona ¢&.
437/2004 Z.z.. Vy38ie uvedeny posudok o SSU bol nasledne U.. L. K. dia 20.1.2014 prepracovany a
dobodovanie SSU néasledkom pracovného urazu u Zalobkyne bolo hodnotené spolu na 3650 bodov.
Na zaklade kontroly bodového hodnotenia posudkovym lekarom F., ktorou bolo zistené nespravne
vystavenie lekarskeho posudku z dévodu zvySenia jednotlivych poloZiek na dvojnasobok, opravil U.,
algezioldg lekarsky posudok dfia XX. X.XXXX, podla ¢lanku Ill. Vyhlasky €. 32/1965 Zb. a SSU ohodnotil
nasledovnymi poloZkami: 252 - vazne poruchy zdravia 500 bodov znizené o polovicu na 250 bodoyv,
254 - bolesti po tazkych poraneniach 150 bodov zniZzené o polovicu na 75 bodov, 303 - pourazova
paraparéza 700 bodov znizené o polovicu na 350 bodov, 302f pourazové tazké obmedzenie pohybu
so sy caud quin. 1000 bodov, 309 - poSkodenie traviacej sustavy prirovnané k poSkodeniu pecene 600
bodov, znizené o polovicu na 300 bodov. Spolu po oprave obodovaného SSU bolo posudkom U.. K.
obodované SSU u Zalobkyne na 1975 bodov. V zapisnici z kontroly bodového hodnotenia pracovného
urazu na ucely nahrady za SSU zo dia 11.3.2014 posudkovy lekar socialneho poistenia F. uviedol, Ze
odborny posudok vystaveny po oprave dfia 10.3.2014 vo vySke 1975 bodov, je spravny.

41. Z dévodu, Ze lekarskym posudkom o SSU zo dria 10.3.2014 priznal U.. K. poskodenej Zalobkyni aj
polozku 302f - pourazové tazké obmedzenia pohybu v po¢te 1000 bodov, pricom iSlo o dobodovanie
polozky 302f, F. priznala Zalobkyni na uhradu rozdiel - 100 bodov. Celkovy poc¢et bodov priznanych v
predmetnom posudku sa tym znizil z 1975 bodov na 1075 bodov. Samotna nahrada za SSU u Zalobkyne
v sume 2.150,- eur bola uréenda ako sucin 1075 bodov a sumy 2,- eura za jeden bod.

42.V priebehu odvolacieho konania bolo zistené, ze z rozsudku NajvysSieho sudu SR pod &. k. 9SZso
184/2015 (na ktory Zalobkyrfia poukazuje v podanom odvolani) vyplyva, Zze v pravnej veci Zalobkyne L.
P. proti Zalovanej F., predmetom ktorého konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovane;j
vydaného pod &. XXXXX-X/XXXX zo dnha XX..XX, o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia
(ktory sud rozhodoval o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo dia 01.aprila
2015, €. k. 135/155/2014), vyslovil NS SR pravny nazor s odkazom na rozhodnutie NS SR pod sp.
zn. 4Szso 23/2008 z 29.aprila, v zmysle ktorého podla doterajSich predpisov sa bude posudzovat’ len
staZenie spolotenského uplatnenia, ako aj jeho ohodnotenie podla sadzieb stanovenych v doterajSich
predpisoch, nie v8ak vy8ka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, teda vySku nahrady za
daldie SSU je potrebné urcit v danom pripade sumou 16,48 eur za 1 bod podfa § 5 ods. 2 zak. ¢.
437/2004 Z.z..

43. Z ozndmenia Zalovanej, doru¢eného odvolaciemu sudu dna 21.09.2017 ( v priebehu odvolacieho
konania) vyplyva, Ze v ddsledku vy3Sie citovaného rozhodnutia NS SR a v sulade s pravnym ndzorom
v fiom vyslovenym, vydala F. dfa 10.05.2017 Rozhodnutie pod €. XXXXX-XX/XXXX-BA, ktoré sa
stalo pravoplatné a vykonatelné dia XX.XX.XXXX, ktorym vyhovela odvolaniu poskodenej, zrusila
vydané rozhodnutie v spravnom konani a vec vratila F. na nové prejednanie a rozhodnutie, v désledku
¢oho nasledne malo byt vydané rozhodnutie pod &. XXXXXXXXXX & XXXXX-XX/XXXX-PD zo dna
XX XX XXXX, ktorym mala byt priznana nahrada za SSU Zalobkyni v sume 15.566,- eur, uréena ako
sucin 1075 bodov a sumy 16,48 eur za jeden bod, po odpo itani sumy uz vyplatenej (17.716,- eur -
2.150,- eur). Celkovo jej tak malo byt priznanych 17.716,- eur.

44. Zalobkyna v posudzovanej veci uplatiiuje v zmysle Zalobného navrhu narok na nahradu
mimoriadneho zvy$enia SSU vychadzajuc z poétu bodov SSU 1075 v sume 212.850,- eur. Sud prve;
inStancie posudenim zistenych rozhodujucich skuto¢nosti spodivajucich v zdravotnom stave Zalobkyne
dospel k zaveru, Ze tieto opodstattiuji mimoriadne zvy$enie nahrady za SSU. KedZe Zalovana odvolanie
VO veci samej nepodala, je potrebné vychadzat' z toho, Ze tento zaver nie je spornym a odvolaciemu
prieskumu nebol dévod tento podrobit. Sud prvej inStancie Zzalobkyni priznal vySku nahrady v sume
5.401,- eur vychadzajuc z hodnoty bodu 0,50 eur ( v zmysle Vyhl. €. Vyhlasky €. 32/65 Zb.).

45. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/
> staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

46. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/
> nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a



§ 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia su ustanovené v prilohe €.
1 vl alV. Casti.

47. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/
> pri ur€eni vysky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (§ 7a 8).

48. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/
> vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2
% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky koriun smerom nahor.

49. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2004/437/> na bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku Urazu a iného poSkodenia
na zdravi, ktoré bolo spbésobené pred

nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena
pred tymto dfiom, sa vztahuju doterajSie predpisy.

50. Najvyssi sud SR vo vztahu k vykladu pojmov ,stazenie spoloenského uplatnenia“ a ,nahrada
za stazenie spologenského uplatnenia“ opakovane vo svojich rozhodnutiach ( prikladmo pod sp. zn.
4SZs0/23/2008 <http://merit.slv.cz/4Szs0/23/2008> z 28. aprila 2009 od zaverov ktorého nie je dévod
sa odchylit ani v posudzovanej veci a tieZ pod sp. zn. 9SZ0 184/2015 zo dna 28.02.2017 na ktoré
poukazuje odvolatelka a ktoré ma priamy suvis s posudzovanou vecou) uviedol, Ze ide o dva rozlicné
pojmy. Ustanovenie § 11 ods. 1 zédkona ¢&. 437/2004 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/437/> vylozZil tak, ze toto ustanovenie predpoklada, Ze podla doterajSich predpisov sa bude
posudzovat len bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia ako aj ich ohodnotenie podfa sadzieb
stanovenych v doterajSich predpisoch, nie vSak vySka nahrad za staZenie spoloCenského uplatnenia.

51. Vychadzajuc z vy'ééie uvedeného potom sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked vySku
nahrady za dalSie SSU posudzoval podla Vyhl. €. 32/1965 a nie spravne podla zakona €. 437/2004 z.z..

52. KedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie je tak z hfadiska vy$Sie uvedenych dévodov nespravne,
odvolaci sud ho v jeho zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v suvisiacej €asti o nahrade trov konania (vyrok
lll.) za pouz. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vratil vec v tomto rozsahu sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

53. Napriek tomu, Ze z hlfadiska uplatnenych odvolacich dévodov Zalobkyriou, odvolaci sud dospel k
zaveru o potrebe zruSenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v jeho zamietajlucej Casti a
s tym tieZz nevyhnutne suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, povaZuje za potrebné k dévodom
odvolania Zalovanej smerujuceho k rozhodnutiu vyluéne v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o trovach
konania medzi stranami sporu (vyrok I1ll.) uviest, Ze do aplikacie ust. § 255 CSP, sa premieta
zasada Uspechu v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sud
vzdy skuma tak ¢o do pravneho zakladu veci, ako aj €o do vySky priznaného naroku. Plny Gspech v
spore sa v zasade zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U
Zalobcu v zasade ide o plny uspech vo veci vtedy, ak bolo Zalobe v plnom rozsahu vyhovené. Tak za
uginnosti predchadzajuceho procesného predpisu (Obd&ianskeho sudneho poriadku - § 142 ods. 3 ), tak
za sucasného procesného koédexu ( vychadzajuc z komentara k ust. § 255 CSP, ktoré ustanovenie sud
prvej inStancie spravne aplikoval), bolo a je mozné priznat’ strane plna nahradu trov konania, aj ked
bola Uspesna iba CiastoCne, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku, alebo
od uvahy sudu a v ktorom pripade, pokial ide o trovy pravneho zastipenia takto ,Ciastoéne” Uspesného
ucastnika, sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocitava z vySky sudom priznaného plnenia.
Teda z&sada Uuspechu vo veci sa uplatfiuje aj v konaniach, v ktorych vyska pInenia zavisi od uvahy sudu.
V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesdnu Zalobkyhu za predpokladu, ak jej bola priznana aspori
gast zalobou uplatneného naroku, prikladom &oho je tiez spor o nahradu SSU (tieZ jeho mimoriadneho
zvy&enia) v ktorom si Zalobca tuto nahradu oceni spravidla vy$3ie, ako nakolko mu ju odhadne sud podla
vysledkov vykonaného dokazovania (ako tomu bolo doposial tieZ v posudzovanej veci). Pri rozhodovani



0 nahrade trov konania treba rozliSit, ¢o je zakladné a €o je sprevadzajuce. Pokial sud aspori v Casti
uplatfiovanu nahradu prizna, niet sporu o tom, Ze Zalobkyha je v zaklade sporu plne UspesSnou, pricom
vyska samotnej nahrady (plnenia) zavisi od Uvahy sudu, ¢o vSak nemoze viest k zaveru o jej procesnom
neuspechu, ako sa mylne domnieva Zalovana (len ako uz bolo uvedené vyssie to znamena, Ze zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocCitava z vySky sudom priznaného plnenia, o ktorej v8ak
sud rozhoduje az v druhej faze prostrednictvom vy&Sieho sudneho uradnika). Vychadzajuc z vy3Sie
uvedeného, by tak nemohlo djst k naplneniu dévodov odvolania Zalovanej v tomto smere.

54. Pokial ide o nové skuto€nosti uvadzané Zzalovanou v jej podani zo dfia 14.09.2017, tymito sa
odvolaci sud z hladiska odvolacieho prieskumu nezaoberal, kedZe Zalovana odvolanie do veci samej
nepodala.

55. Ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci, bude pri uréovani vysky nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia postupovat podla ustanoveni zakona ¢&. 437/2004 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/> Z., vysporiadat’ sa tieZz so vSetkymi skutoCnostami produkovanymi
stranami v odvolacom konani a vo veci vo vztahu k zostavajucej vySke uplatneného Zalobného
naroku opatovne rozhodnut, ¢omu nevyhnutne musi tiez predchadzat zistenie, ¢i a v akej vySke s
poukazom na Zalovanou produkované tvrdenia v odvolacom konani o vydani nového rozhodnutia bolo
Zalobkyni doposial' z titulu ndhrady za SSU plnené, resp. & medzi¢asom nedo$lo medzi stranami
k uzatvoreniu mimosudnej dohody, kedZe Zalovana na mozZnost vyuZitia tohto institutu v odvolacom
konani poukazovala. Svoje rozhodnutie je sud prvej indtancie povinny odévodnit' v stlade so zasadami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

56. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.

57. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



