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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.0., so sidlom v Ceskej republike, v Hradci Kralové, na ul. Ceskoslovenské armady &. 954/7,
pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom v Martine, na ul. Jilemnického &.
30, proti zalovanym: 1. B. C., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu v L. &. XX a 2. M. C., nar. XX.X.XXXX,
byvajucej v L. €. XXX, pravne zastupenym JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou so sidlom v Stare;j
Lubovni, na ul. Jarmoé&nej €. 79, o zaplatenie 4 175,44 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia zo dfia 09.06.2017 ¢.k. 7Csp/76/2016 - 71 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.837,18 Eur, uroky v sume 1.051,57 Eur, uroky z omeskania v sume 45,85 Eur
a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.837,18 Eur od 24.6.2015 do zaplatenia.
V prevysujucej asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 88,46 %.

2. Vlykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani dfia
19.06.2013 uzatvorili zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanym uver vo vyske 3.000 Eur. Zalovani sa zaviazali Gver splacat formou 120 mesacnych
splatok po 58,45 Eur, pricom bola dohodnuta urokova sadzba 18,9 % a celkové naklady spojené s
Uverom predstavovali sumu 6.774,81 Eur. Listom zo dfia 14.5.2015 vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanych na uhradu sumy 1.118,05 Eur. Nasledne listom zo dia 4.6.2015 pravny predchodca Zalobcu
oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalovanym, a to ku driu 3.6.2015 a zaroven ich vyzval na
uhradu sumy 4.175,44 Eur. Zalobca zaroveri predloZil ako dokaz o doruéeni oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti doru¢enku adresovanu Zalovanému v 1. rade, ktoru dfia 8.6.2015 prevzala -
podpisala zalovana v 2. rade.

3. Zmluvou zo dha 29.9.2015 bola predmetna pohladavka vratane jej prisluSsenstva postupena z
pravneho predchodcu zalobcu na aktualneho zalobcu.

4. Medzi zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a Zalovanymi dos$lo k vzniku spotrebitelského
uverového vztahu, priCom je nesporné, Ze Zalovani z tohto Uverového vztahu neplnili tak, ako to
bolo zmluvne dohodnuté medzi stranami. Predmetna zmluva o splatkovom uUvere ma naleZitosti
predpokladané zdkonom o spotrebitelskych Uveroch.

5. Zalobcovi neboli priznané poplatky za upomienky s poukazom na pravny zaver vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla tohto zaveru v spotrebitelskych veciach poplatky za



upomienky umozriuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutocné vydavky
Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznacuje naklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat
pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritefovi priznat' viac ako skuto&nu ujmu, &i usly zisk.
Pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutonych nakladov plne zapada
do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. TaktieZ je potrebné dodat, Ze Zzalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal, aby vysSie uvedené upomienky boli Zalovanym zaslané, a preto v tejto €asti ani neuniesol
dbkazné bremeno. Sud prvej inStancie z tohto dévodu zalobu v tejto Casti zamietol. TaktieZ nepriznal
Zalobcovi poplatok za poistenie Uveru, nakolko dojednanie o poisteni Uveru je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou dojednanou v neprospech Zalovanych ako spotrebitelov s poukazom na ustanovenie §
53 ods. 4 pism. i/ Obgianskeho zakonnika, nakofko v Casti Il. (suhlas s poistenim k Uveru) bode 6
zmluvy umozriuje banke jednostranne menit vy$ku poplatku, ¢o je neprijatelnou podmienkou. Sud prvej
inStancie teda na sumu istiny 2.997,08 Eur zapocital zalovanymi uhradenych 150 Eur predstavujucich
poplatky za zaslanie upomienok a sumu 9,90 Eur predstavujucu poplatky za poistenie k Uveru (2.997,08
Eur - 159,90 Eur = 2.837,18 Eur).

6. Zalobcovi boli priznané Uroky z veru vyéislené k datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske
1.051,57 Eur a Uroky z ome$kania k datumu postipenia pohladavky vo vyske 45,85 Eur. Zalobcovi
nebol priznany uplatneny urok z ome&kania z urokov z uveru a urokov z omeskania vycislenych k
datumu postupenia, nakolko tym, Ze dIZnik v€as nesplati urok z istiny, sa dostava do meSkania s plnenim
prisludenstva a nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo pozadovat od diZnika prislusenstvo
z prisluSenstva veritel nem4, a ani Obc&iansky a ani Obchodny zdkonnik mu tuto mozZnost’ nepriznavaju.
Inak povedané, oba pravne predpisy nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim
prisludenstva pohlfadavky.

7. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podali v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovani. Navrhli rozsudok v tejto Casti zrusit a vec vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie. Alternativne pozadovali rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu bola v celom
rozsahu zamietnuta. Ako dévod uviedli, Ze v zmluve absentuju, resp. s nespravne uvedené viaceré
nalezitosti, v dosledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona
o spotrebitefskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje ani nalezitost’ podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, t.j. vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Ugelu Upravy spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako
slab8ieho ucastnika pravneho vztahu, zodpoveda len taky vyklad uvedeného ustanovenia, ktory kazdy
z Udajov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, polet a terminy splatok" viaze ku kazdej z tam
uvedenych poloziek teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom. V predmetnej veci pritom
existuje konStantna judikatura, ktorej potvrdenim je aj rozsudok NajvysSieho sudu SR vydany dna
28.6.2016 vo veci 7S20/61/2015 a rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo diia 12.03.2013 vydany vo veci
3 SZ0/19/2012, v ramci ktorej je obligatérne rozliSenie splatok na splatky istiny, urokov a poplatkov,
zhodne judikované. V zmluve je nespravne uvedeny udaj vyplyvajici z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/
zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to idaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. V zmluve
je uvedena celkova diastka vo vyske 6.774,81 Eur, av3ak pri vynasobeni po¢tu mesiacov mesacnou
splatkou, je celkova suma, ktoru budu musiet’ Zzalovani zaplatit’ vo vySke 7.014 Eur, teda o 239,82 Eur
viac ako v zmluve. Rovnako je z uvedeného dévodu nespravne vypoditana RPMN vo vyske 20,94 %,
kedZe skutoénd vySka RPMN pri uvedenych podmienkach predstavuje hodnotu vo vySke 22,22 %. Aj
z dévodu nespravneho uvedenia RPMN v neprospech Zalovanych ako spotrebitefov sa tak v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch povazuje Uver za bezuroCny a bez
poplatkov.

9. Prirozhodovani sa neaplikovalo ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni
s ustanovenim § 7 ods. 1 tohto pravneho predpisu a neoverilo sa akym spésobom, prip. & vbébec
pravny predchodca Zalobcu posudil schopnost Zalovanych uver splacat. Na uroky, prip. poplatky nema
Zalobca narok ani v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe pravny
predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych



uveroch, a to z dévodu hrubého poru$enia tejto povinnosti, pretoze pravny predchodca Zalobcu Ziadnym
spbsobom neposudil schopnost’ splacat spotrebitelsky Uver riadne, teda bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave Zalovanych a bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Absolutne neboli predlozené
Ziadne doklady o tom, Ci Zalobca skumal ekonomicku situaciu Zalovanych po vSetkych strankach a i
riadne skumal i socialnu situaciu Zalovanych (rodinny stav, pocet €lenov doméacnosti, ich prijmy, vydavky
v domacnosti atd).

10. Vo vztahu k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru sa na zaklade vykonanych dékazov
dospelo k nespravnym skutkovym zisteniam. Ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika stanovuje viaceré podmienky, ktoré musia byt kumulativne
splnené, aby doslo k platnému vyhlaseniu pred&asnej splatnosti celého uveru. Jednou z nich je tzv.
notifikaéna povinnost, resp. upozornenie dodavatela na moznost’ uplatnenia tohto prava. Nesplnenie
notifikacnej povinnosti podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ma ten nasledok, Ze
dodavatel nemdze uplatnit pravo na zaplatenie celej pohfadavky dojednané v zmluve podfa ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika a dlh z veru nie je pred&asne splatny. Samotny dokument oznaceny ako
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nespifia podmienky stanovené v § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika, z dévodu ¢oho nemozno povazovat notifikaénu povinnost za splnenu. V tomto oznameni
je iba kon&tatované, Ze Zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti Uveru, pricom vyhlasenie pred€asne;j
splatnosti vyhlasil ku dfiu 03.06.2015 a vyzva bola doruéena dfia 08.06.2015. Zalobca v konani predloZil
len samotné listiny oznaené ako vyzva, ale nepreukazal v8ak ani ich odoslanie, ani ich doru€enie vo
forme podacieho harku, resp. vo forme doru€enky. Z ustanovenia § 45 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika
mozno usudit, Ze prejav vOle vratane pisomnosti je uginny voci adresatovi od okamihu, ked sa dostane
do jeho sféry dispozicie. Je notorietou pravnej tedrie a praxe, Ze preukazat doru€enie pisomnosti,
musi ten U€astnik konania, ktory z dorucenia pisomnosti pre seba vyvodzuje priaznivy nasledok. V
danom pripade preukazanie doru€enia pisomnosti, z ktorej Zalobca vyvodzuje pre seba priaznivé ucinky
v podobe pred&asného zosplatnenia Uveru je prave na Zalobcovi. Zalobca vSak nepreukazal, Ze by
sa takato listina do dispozi¢nej sféry dlznika dostala, a preto sa malo vychadzat z toho, Ze nebola
splnena podmienka nevyhnutna pre vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru bankou. Zalobca dokonca
nepreukazal ani odoslanie vys$Sie uvedenej listiny. Platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti spochybriuje
aj fakt, Ze Zalobca predloZil oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti adresované len Zalovanému
v 1. rade, ktoré bolo navySe prevzaté nie nim samotnym, ale jeho manzelkou. Je v tejto suvislosti sporné,
¢i teda vObec tato listina bola objektivne spbsobila dostat sa do jeho dispozi¢nej sféry, prip. & vébec
bola jeho manzelka opravnena za neho predmetnu zasielku prebrat. Skuto€nost, Ze v predmetnej veci
nemohlo déjst k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru eSte umochiuje fakt, Ze v dokumente,
ktory bol datovany dra 04.06.2015 sa uvadza, ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku driu 03.06.2015, av8ak tento dokument bol doru¢eny az dnia 08.06.2015, pricom je
v3ak zrejmé, Ze k zosplatneniu dlhu neméze dojst predtym ako bude vyzva na zosplatnenie doru¢ena
diZznikovi. Rovnako v désledku absencie uz spominaného postupu podfa ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uverov, v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gverov, nedoslo
a ani nemo6ze dojst k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru a Zalobca nie je opravneny vyzadovat
od Zalovanych ako spotrebitelov jednorazové splatenie podla zmluvy poskytnutého spotrebitelského
averu.

11. V prejednavanej veci ako postupca pohladavky vystupuje banka. Z ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach vyplyva, Ze banka méze (platne) postupit pohfadavku inej osobe, a to aj takej,
ktora je nebankovym subjektom, za su€asného splnenia viacerych podmienok. Jednou z obligatérnych
podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach je
aj pisomna vyzva banky dlZnikovi o tom, Ze je s predmetnym dlhom v omegkani. Zalobca vsak Ziadnym
sposobom nepreukézal, aby doslo k doru€eniu pisomnej vyzvy Zalovanym ako dlznikom a predlozil len
samotnu listinu, ktorej obsahom bola vyzva adresovana zalovanym na zaplatenie, bez toho aby predloZil
dodkaz o tom, Ze tato bola aj skutoéne dorugena. Dalsou z podmienok pre platné postipenie pohladavky
je podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, postupenie len splatnej pohlfadavky, resp. platné
ukonéenie Uverového vztahu. Ak banka nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, splatnymi mohli byt
len jednotlivé splatky, nie cely aver. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu East’ pohlfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému
dlhu. Zalobca si pritom v tomto konani uplatfiuje narok, ktory pévodne vznikol z bankového Gveru
regulovaného Specialnou pravnou Upravou, zakonom o bankach. Banka je pritom Statom autorizovana



indtitucia, ktorej Cinnost v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona o bankach podlieha bankovému
povoleniu na &innost bank a zaroven podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového
povolenia neméze nikto vykonavat bankovu &innost. Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal,
aby disponoval takymto povolenim. Ak predpoklady v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna, potom
jej postupenie je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v
zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale
aj navonok, voci dIZznikovi. Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zdkona o bankach v konani preukazané nebolo. Za takého stavu aktivna legitimacia zalobcu
nie je preto ani Ciasto€ne dana. Ak Zalobca nedisponuje dostato¢nou aktivnou vecnou legitimaciou v
predmetnom konani, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vzdy dévodom pre zamietnutie
Zaloby.

12. Aj napriek skuto&nosti, Ze v konani Zalovani tieto namietky neuplatfovali, k uvedenym skuto€nostiam
mal prihliadnut’ sud prvej inStancie ex offo (§ 5b zakona o ochrane spotrebitela).

13. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukézal na neéinnost Zalovanych v celom
Stadiu konania pred vydanim rozsudku vo veci samej a na ustanovenie § 366 Civilného sporového
poriadku. Zalovani uplatfiuji v podanom odvolani prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany,
ktoré mohli pouzit' v priebehu prvoinstanéného konania.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost.

15. Podla odévodnenia rozhodnutia zmluva o splatkovom Uvere obsahuje v3etky nalezZitosti vyplyvajuce
zo0 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a teda i naleZitost' upravenu
v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.
Ako sa s tymto zakonnym ustanovenim vyrovnal prvoinstanény sud z odévodnenia rozhodnutia nie je
zname.

16. V tejto suvislosti je uz teraz potrebné dodat, Ze na posudenie tejto otazky nema vplyv ani rozsudok
Sudneho dvora EU vydany dfia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15. Rozhodnutie vydané vo veci C-42/15 ma
charakter prejudicialneho rozsudku. Takyto rozsudok je spolu s vykladom alebo s posudenim platnosti
prava unie, ktoré sa v fiom nachadzaju, zavazny pre vnutrostatny sud, ktory prejudicidlnu otazku
podal, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Na druhe;j
strane si treba uvedomit, Ze ulohou prejudicialneho rozsudku nie je rozhodnut spor ale iba poskytnat
vnutrostatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu poméze pri jeho aplikacii.

17. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

18. Podfa ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na Uc&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebrata do vnuatrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny



rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi€na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpecena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nem6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

19. Pre vSetky spotrebitelské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat vysku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

20. Poziadavka smernice k otazke &lenenia splatok je tak jasna a zretefna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica

takéto ¢lenenie nepozaduje.

21. PozZiadavka zakona je v3ak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica , ktord navySe obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

22. Diametralne odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne odbvodnit, je Ustavne
neudrzatefna. Ak vSeobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zaklade analogickych
skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym spdsobom
neodévodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavou chranenym principom pravnej istoty a porusuje
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy.

23. Co sa tyka dal$ej nalezitosti zmluvy o Uvere predpokladanej ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni t&innom ku dfu uzatvorenia zmluvy , ktorou je roéna percentualna miera nakladov
a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, v zmluve o Uvere bola stanovena rona percentualna
miera nakladov na 20,94 % a celkova Ciastka spojena s iverom na sumu 6.774,81 Eur. Pri dohodnutych
120 mesacnych splatkach vo vySke po 58,45 Eur celkova Ciastka spojena s Uverom predstavuje sumu
7.014 Eur, teda Ciastku vySSiu s Ciastkou uvedenou v zmluve. Uvedenie nespravnej Ciastky, ktoru



Zalovani ako spotrebitelia musia zaplatit, ma nepochybne vplyv i na vySku ro€nej percentualnej miery
nakladov. Ako sa s touto skuto¢nostou vyrovnal prvoinstanény sud z odévodnenia rozhodnutia nie je
zname.

24. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bolo potrebné zaoberat sa otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého uc€astnik je subjektom prava ( povinnosti), ktoré je predmetom konania.

25.V danom pripade zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 29.09.2015 pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelna, a. s. postupil na zalobcu pohladavku uplathovanu v tomto konani. Postupenie
pohladavky vo v8eobecnosti upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 524 a nasl. V prejednavane;j
veci postupcom bola banka, a preto pri rozhodovani sa musela zohfadnit’ i $pecialna Uprava postupenia
pohladavky obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v €ase postupenia
pohladavky. V ustanoveni § 92 ods. 8 zdkon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u&innom v
Case postupenia pohladavky ako Specialny pravny predpis upravoval osobitny postup pri postupeni
pohladavky inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi podmienkami pre takéto postupenie
boli existencia splatnej pohladavky, pisomna vyzva k zaplateniu a dlZznikove omeSkanie zo splnenim
trvajuce nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni.

26. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva
dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit' , ale ju aj odoslat’ a
dorudit’ dIZnikovi. V suvislosti s pisomnymi vyzvami zo dfia 15.05.2015 ( €.I. 12 a 13 spisu) je potrebné
dodat, Zze vo vztahu k tymto listindm Zalobca ni¢im nepreukazal , aby tieto listiny boli odoslané a
dorucené Zalovanym ako dlznikom.

27. V zmluve o splatkovom uvere zo dna 19.06.2013 je ako druh Gveru uvedeny spotrebny Gver
na ¢okolvek. UZ z oznalenia tohto Uveru je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo
pravny vztah majlci zaklad v osobitnej pravnej uprave a to konkrétne v zakone &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni ucinnom ku driu
uzatvorenia Uverovej zmluvy. Tento pravny predpis urcité povinnosti pri poskytovani spotrebitel'skych
uverov uklada i veritefom. Jednou z tychto povinnosti je i povinnost vyplyvajdca z ustanovenia § 7 ods.
1 a ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu , na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom. S porusenim povinnosti konat' s odbornou starostlivostou zakon &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 2 spédja vyznamny
pravny nasledok . V zmysle tohto ustanovenia, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitefského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na U&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov. Pri hrubom poruseni povinnosti posudit' pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
uvere s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanych splacat’ spotrebitel'sky Uver nemohol pravny
predchodca Zalobcu od Zalovanych vyzadovat' jednorazove splatenie spotrebitelského Uveru a ani
Ziadat dohodnuté uroky a poplatky.

28. Pokial ide o necinnost Zalovanych v konani tato skutocnost nezbavovala sud prvej inStancie
povinnosti vykonat dokazovanie zamerané na posudenie otazky, €i poskytnuty uver pre chybajuce alebo
nespravne uvedené nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov a & na
Zalobcu mohla byt platne postipena pohladavka uplatfiovana v tomto konani.



29. V pripade spotrebitelskych sporov plati ustanovenie § 295 CSP, podla ktorého sud médze vykonat aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

30. Vychadzajuc z tohto ustanovenia v pripade spotrebitelskych sporov sud méze vykonat aj tie dékazy,
ktoré strany navrhli, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci. Takyto postup je odévodneny zvySenou
mierou ingerencie sudu ako orgadnu ochrany prava v spotrebitelskych pravnych vztahov. Ide o uplatnenie
tzv. vySetrovacieho principu, kedy sud sam prebera dékaznu iniciativu a nespolieha sa v plnej miere iba
na splnenie si dbkaznej povinnosti spotrebitela.

31. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

32. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného Utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

33. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

34. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

35. KedZe nevyhodnotenie, resp. nespravne vyhodnotenie pravne vyznamnych skutoénosti a
nevykonanie dbkazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci je potrebné hodnotit ako nespravny
procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalovanym, aby uskutoCnili im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b) CSP rozsudok, s vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti, zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

36. V filom bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit dévodnost podanej zaloby a nasledne
vo veci rozhodnut tak, aby Struktura odévodnenia rozhodnutia zodpovedala zasadam vyplyvajacim z
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. V konani sa dalej musi ustalit, & pravny predchodca Zalobcu konal s
odbornou starostlivostou a teda ¢i mohol od Zalovanych vyZadovat jednorazove splatenie Uveru, ako
aj to, & zmluva o spotrebitelskom Gvere a zmluva o postupeni pohladavky na Zalobcu spifiaju vSetky
zakonom vyZzadované naleZitosti.

37. Sud prvej instancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



