Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/8/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8718010067

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8718010067.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dfia 26. marca 2018 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich Marty VilCkovej a Bozeny Budzifidkovej v
trestnej veci proti obZ. A. H. takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany:
A. H.L.B.U.L - nar. XX. XX XXXXR.H.,Q.T.D.-E. C..
XXX,

uznava sa za vinného

v bode I.
- 2o zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona,

v bode II.
- z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

- v dobe od 10:00 hod. dria 22.09.2017 do 16:00 hod. dfia 24.09.2017 v rodinnom dome &. XXX
nachadzajicom sa v obci S., Z. H., pod hrozbou nasilia opakovane nutil svoju byvald druzku D. S.,
trvalo bytom 8. C.. XXX, Z. H., k tomu, aby tato s ich spoloénymi detmi i$la spolu s nim do obce
Janovce, okres Poprad, do miesta jeho trvalého bydliska s tym, Zze ked tak neurobi, tak ked ju stretne,
tak ju zabije a to tym spdsobom, Ze ju zaskrti a hodi pod viak, prisom D. S. opakovane odmietla ist
do miesta trvalého bydliska A. H. v obci Janovce, okres Poprad a tento skutok spachal napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 90/2013 zo dria 17.02.2014, pravoplatného dfiom
17.02.2014 bol uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona,
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona a iné ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 8 mesiacov, s vykonom trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory bol v zmysle § 42 ods. 2
Trestného zakona zruSeny rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 40/2014 zo dra 16.12.2014,
pravoplatného drfiom 16.12.2014 a ktorym bol uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, za ktory mu bol podfla § 155 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a iné ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
33 mesiacov, s vykonom trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,



v bode Il

- dita 22.09.2017 v &ase o 01:00 hod. bez suhlasu opravnenych uzivatelov L. S.K. I. L. S. vosiel do
rodinného domu &. XXX R. Z. S., Z. H. tym spésobom, Ze si klGémi odomkol riadne uzamknuté vchodové
dvere, cez ktoré vosiel do vnutra rodinného domu a v tomto dome zotrval bez suhlasu uzivatefov az do
16:00 hod. dfia 24.09.2017, napriek tomu, Ze bol opakovane vyzyvany L. S. ako aj L. S., obaja trvalo
bytom S. C.. XXX, Z. H., aby opustil rodinny dom, nakolko tam nemé trvaly ani prechodny pobyt,

teda

v bode I.
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - byvalej druzke.

v bode Il
- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a &in spachal na viacerych osobach.

Zato mu
uklada

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zarad u
j € do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovany A. H. v konani pred sudom dfia 19.02.2018 uviedol, Ze ked sa vratil po vykone trestu odrfatia
slobody domov k poskodenej D. S. vyéital jej, Ze uZiva ,toluén®, Ze sa nestara o ich deti, Ze sa tam zdrzal
2 alebo 3 dni, Ze ho rodigia D. S. z domu nevyhanali a nezakazovali mu vstup do obydlia, Ze v dome
rafiajkoval, obedoval i spal, Ze potom si zobral svoje veci a dvoch svojich synov a odiSiel. Obzalovany
zaroven poprel, aby sa poskodenej D. S. vyhrazal zabitim tvrdiac, Ze poskodenej iba povedal, Ze sa
zabije on, ak budu trpiet’ich deti i to, Ze po¢as pobytu v dome, ktory v tom €ase uzivali rodi¢ia poSkodenej
D. S. nikto z nich neprivolal policiu a Ze mu dokonca rodigia poskodenej D. S. pri odchode z domu
zaplatili taxik.

Obzalovany A. H. v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného dfia 26.09.2017 uviedol,
Ze sa neciti byt vinnym, Ze poskodenej D. S. sa nevyhrazal zabitim, Ze ju velmi IUbi, Ze chcel vidiet
svoje deti, ze vSetci ,ostatni“ klamu. Obzalovany dna 11.01.2018 uz uvadzal, ze k spachaniu skutku
sa priznava v plnom rozsahu a Ze sa ho dopustil len preto, Ze sa chcel vrétit k svojej druzke D.
8. a ich detom. Svoje konanie olutoval a prislUbil, Ze po prepusteni z vézby sa k poskodenej D. S.
nepribliZi, pretoZe pochopil, Ze poSkodend si pocas jeho predchadzajuceho vazobného stihania nasla
iného priatela, €o tiez malo prispiet k vzniku ,konfliktu“, z ktorého je v su€asnosti obvineny.

Predmetné rozpory vo vypovediach obZalovaného z pripravného konania zo dna 11.01.2018 a z
hlavného pojednavania zo dia 19.02.2018 tykajuce sa toho, €i sa obZalovany ku skutkom priznaval alebo
ich popieral sud odstranoval na navrh prokuratora postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku,
ktoré obZalovany odévodnil tym, Ze je sice pravdou, Ze sa pévodne v pripravhom konani ku skutkom
dria 11.01.2018 priznal, ale len preto, Ze mu v ramci pripadného konania o dohode o vine a treste bol
prokuratorom navrhovany pévodne trest odfiatia slobody vo vymere najviac 4 roky, k Comu vSak nedoslo.
Poskodena D. S. v pripravnom konani dfia 25.9.2017 a diia 23.10.2017 i na hlavnom pojednavani diia
19.02.2018 k podstatnym okolnostiam skutkov zhodne uvadzala, Ze s obZalovanym Zila vo vztahu od
roku 2002, maju spolu 6 deti, Ze spolu byvali v rodi€ovskom dome obZalovaného, ktory bol po&as ich
vztahu €asto vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody a Ze pocas posledného vykonu vazby
obzalovaného si ,na$la iného chlapa®“ - S. C. a spolu s detmi odi$la byvat k nemu do Batizoviec, kde
dfia 22.06.2017 priSiel obZalovany spolu s jej rodi¢mi, udrel ju oboma rukami po hlave a povedal, aby sa
obliekla ona i deti, Ze pdjdu spoloéne do Svaboviec, do domu jej rodi¢ov, naéo mu povedala, Ze nikam
nejde a aby jej dal pokoj a Ze vtedy obZalovany vzal z kuchynskej linky n6Z a povedal jej, Ze ju podreZe.



Poskodena dalej tvrdila, Ze ndZ z ruky obZalovaného mu vytrhol jej otec L. S., ktory jej spolu s matkou
L. S. povedal, aby rad$ej s nimi odi§la do Svaboviec, aby obZalovany ,nieo neurobil* i to, Ze cestou do
Svaboviec i v dome jej rodi¢ov obzalovanému viackrat povedala, aby on k nim domov nesiel, aby z domu
odi8iel, Ze ona s nim uz nechce Zit, naco obZalovany nereagoval a opakovane jej hovoril, Ze ked s nim
ona s detmi neodide, Ze ju zabije, Ze jej ,da nie€o na hlavu®, ked pbjde sama na zachod, Ze ju hodi pod
vlak, Ze ked bude sama a on ju stretne na ulici alebo v obchode ,ma po pici“ a Ze ju dostane na vozik.
Poskodena tvrdila aj to, Ze jej rodiCia sa obZalovaného bali po cely ¢as €o bol u nich doma, Ze nespali
a Ze ked si obZalovany rozbil hlavu tanierom aj oni ho spolu s jej sestrou A. S. uz Ziadali, aby z domu
odidiel, pretoZe tam nema Co robit. Podla tvrdenia poSkodenej strach jej rodi¢ov z obZalovaného vyplyval
aj z toho, Ze obZalovany v roku 2002 sekerou zautodil na jej uja H. S., Ze v roku 2006 zautogil noZzom na
jejotca A. S. a Ze v roku 2015 nozom zautodil aj na jej bratranca H. H.. PoSkodena potvrdila i to, Ze i ona
sama mala strach o svoj Zivot a zdravie a Zivot a zdravie svojich deti i rodi€ov preto, Ze obZalovany ju
po cely €as az do diia 24.09.2017 pod réznymi vyhrazkami zabitim nutil, aby sa k nemu vratila a preto,
Ze ked obZalovany v ten def z domu jej rodi¢ov odiSiel, vzal so sebou aj ich dvoch synov C. I. J..
Svedkynia L. S. - matka poskodenej D. S. v pripravnom konani diia 26.9.2017 i na hlavnhom pojednavani
dna 26.03.2018 k podstatnym okolnostiam Zalovanych skutkov zhodne uvadzala, Ze viac nez 30 rokov
byva spolo&ne so svojim manzelom L. S. v rodinnom dome v Z. S. C.. XXX, ktory vlastnicky patri jej sestre
A.S. aze obzalovany do predmetného rodinného domu prisiel v noci dfia 22.09.2017 okolo 01:00 hod.
tak, ze kfu€om si otvoril dvere domu, Ze najprv ho ani nespoznali a potom mu povedali, Ze vdome nema
Co robit, aby odiSiel, obzalovany sa v8ak stale pytal na jej dcéru D., ktora v tom €ase spolu s detmi byvala
v Batizovciach a Ziadal ju i jej manzela, aby spolo€ne odidli za fiou do Batizoviec. Svedkyfa nevedela
uviest' odkial mal obZalovany klu¢e od ich domu. Podla tvrdenia svedkyne na naliehanie obZalovaného
z domu odisli vSetci traja okolo 06.00 hod. rano, pretoZe sa bali agresivity obZalovaného, po prichode
do Batizoviec obzalovany zac¢al dcéru D. prehovarat, aby sa k nemu vratila, ¢o ona odmietla, na¢o sa
obZalovany nahneval, fyzicky ju napadol tak, Ze ju udrel fackou po lici, vzal do ruky néz a D. S. povedal,
Ze ked' s nim neodide, Ze sa zabije, pritom kri¢al tak, Ze k domu sa zacali schadzat dalsi fudia a vtedy
z obavy, aby nedos$lo k bitke sa rozhodli, Ze aj s D. S. a jej detmi odidu do Svaboviec s tym, Ze sa
domnievali, Ze obzalovany uz spat k nim domov nepdjde. ObZalovany v3ak napriek ich nesuhlasu a
zékazu opatovne vosiel do ich rodinného domu a opakovane Ziadal, aby sa D. S. spolu s detmi vratila
k nemu do Janoviec, o ona odmietala, nao obzZalovany zacal byt agresivnejsim, slovne uto€il na D.
S. a viackrat sa jej vyhrazal tym, Ze ak s nim nepdjde tak ju zabije, zaskrti alebo hodi pod vlak, &o v
nich vyvolalo strach a obavu o jej Zivot a zdravie. Z vypovedi svedkyne vyplyvalo aj to, Ze obZalovany
z domu v sobotu vecer odiSiel, ale rano sa do ich domu vratil opatovne a ze definitivne z rodinného
domu & XXX R. 8. odigiel az 24.09.2017 v popoludniaj$ich hodinach okolo 16:00 hod. a Ze vzal so sebou
dvoch synov J. I. C., ktorého v8ak vrétil vo veCernych hodinach, ako aj to, Ze zo spravania a konania
obZalovaného voé&i D. S. mali vetci strach a obavu i preto, Ze obZalovany v minulosti nozom napadol
jej manzela A. S. a sekerou jej brata.

Svedok L. S. - otec poskodenej D. S. a manzel poskodenej L. S. v konani pred sidom dfia 26.03.2018
uviedol, Ze obZalovany priSiel do ich domu okolo 01:00 hod. v noci, Ze sa zobudil a zlakol, ked ho zbadal,
Ze ho chcel z domu vyhodit, ale jeho manzelka L. S. to najprv odmietla, pretoZe sa obZalovaného bala,
kedZe v minulosti - niekedy v roku 2005 alebo 2006 ho obzalovany pichol noZzom. ObZalovany sa potom
do rannych hodin opakovane vypytoval, kde je jeho dcéra D. S. a ich deti, ktoré v tom &ase uz byvali
a zili v Batizovciach. Podla vypovede svedka na druhy def v rannych hodinach spolu s obzalovanym a
svojou manzelkou L., ktora mala z obZalovaného strach odisli spolo&ne do Batizoviec, kde obZalovany
bezdévodne udrel jeho dcéru D. S. a chcel sa podrezat noZzom, naco vSetci spoloéne odisli spat do
Svéaboviec, pri¢om obzalovany v ti noc prespal u svojej tety a do ich domu sa opatovne vratil rano,
opéatovne Ziadal dcéru D. S., aby sa k nemu vrétila, o ona odmietala a vtedy jej obZalovany zadal
nadavat a vyhrazat sa zabitim. Svedok uviedol, Ze spravanie sa obzalovaného bolo podfa neho raz
.agresivne“ araz tiché®, Ze policiu neprivolal preto, Ze nemal mobilny telefén a preto, Ze nechcel, aby sa
,hie€o stalo®, Ze obZalovany u nich prespal v spolo¢nej izbe, aj ked ho z domu ,vyhanala“ jeho manzelka
L.S.A adcéryD. . A..

Svedok L. S. v pripravnom konani v dfioch 26.09.2017 a 23.10.2017 uviedol, Ze obZalovany prisiel k
nim domov v noci okolo 01:00 hod. dfa 22.09.2017 napriek tomu, Ze mal od neho prisny zékaz vstupu
do domu preto, Ze v roku 2005 sekerou napadol jeho $vagra H. S. a v roku 2006 jeho pichol nozom
do chrbta a napriek tomu, Ze dom bol zamknuty. Svedok nevedel uviest odkial mal obZalovany kluce
od domu. Z jeho vypovede vyplyvalo aj to, Ze obzalovaného po prichode do domu vyzval k tomu, aby
odiSiel, Zze tam nema &o robit, €o on nereSpektoval, opakovane sa pytal na jeho dcéru D. a ich deti a ked
mu povedali, Ze je v Batizovciach trval na tom, aby odisli pre fiu ako aj to, Ze zo strachu z obZalovaného



ani on ani jeho manzelka nezaspali. Svedok dalej uviedol, Ze za dcérou D. S. odisli do Batizoviec véetci
traja rano okolo 6:00 hod., Ze po prichode obzalovany udrel D. S. dlafiou po lici, Ze vzal do ruky néz
a vyhrazal sa, Ze sa podreze a zabije, ak s nim ona neodide spat do Svaboviec i to, Ze v obave z
vyostrenia celej situacie sam vyzval dcéru D., aby spoloéne odisli do Svaboviec a Ze obzalovanému i
vtedy povedal, aby do ich domu nevstupil, o on nereSpektoval a kedZe svedok sa nadalej bal, Zze cela
situacia prerastie do bitky obZalovaného uz potom z domu nevyhadzoval. Z jeho vypovede vyplyvalo aj
to, Ze obzalovany sa k dcére D. spraval Coraz agresivnejsie, vulgarne jej nadaval a Ze sa jej opakovane
vyhrazal zabitim a ,zbavenim sa“, ak s nim a detmi neodide do Janoviec, kde v tom &ase byval i to, Ze z
tohto dévodu mal o dcéru strach a nechcel, aby s obZalovanym ostala sama. Svedok dalej uviedol, Zze v
obave ,.aby nebolo horsie* policiu neprivolal, obZalovaného v3ak spolu s manzelkou opakovane vyzyval
nato, aby z ich domu odiSiel, Ze v noci nespal a strazil rodinu, kedZe obZalovany sa jeho dcére vyhrazal,
Ze ju zabije, za8krti, hodi pod vlak, Ze ak s nim nepdjde do Janoviec, Ze ju najde a zabije. Podla tvrdenia
svedka obZalovany z ich domu odiSiel az v nedelu dfia 24.09.2017 okolo 16:00 hod., spolu s jeho synmi
C. I. J, ktory sa k nim vratil eSte v ten isty def vecer, pricom eSte aj pri odchode z domu sa dcére D.
vyhrazal, Zze ak ju stretne tak ju zabije.

Z vysS8ie uvedeného je zrejme, Ze svedok v pripravnom konani predmetné okolnosti skutkov popisal
zhodne s tym, ¢o uviedol v konani pred sudom az nato, Ze na hlavhom pojednavani uz neuvadzal,
¢i i on sam vyzyval alebo nevyzyval obZalovaného na opustenie ich domacnosti a i dal alebo nedal
obZalovanému suhlas na vstup do rodinného domu &. XXX R. Z. S., &o sud na navrh prokuréatora, obhajcu
i obzalovaného odstrafioval postupom uvedenym v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, priCom
svedok tieto rozpory vysvetlil tym, Ze pravdivé su jeho povodné vypovede urobené v pripravnom konani
a teda to, Ze i on obZalovanému vstup do domu zakazal, resp. tym, Ze v konani pred sidom tuto okolnost
len zabudol uviest.

Svedkyfia A. S. - sestra D. S. a dcéra poskodenych L. S. I. L. S.K. v pripravhom konani dfia 18.12.2017
i na hlavhom pojednavani dia 26.03.2018 k podstatnym okolnostiam Zalovanych skutkov zhodne
uvadzala, Ze ani nevedela, Ze sa obZalovany - byvaly druh jej sestry D. vratil z vykonu trestu a Ze k nim
do domu vosiel dnu, ked bola tma, Ze si dvere domu otvoril kli€om a Ze sa ho spolu s rodiémi bala.
Z jej vypovede vyplyvalo aj to, Ze obZalovany po prichode do ich domu hladal jej sestru D. S., ktora
v tom Case uz Zila v Batizovciach a Ze s obZalovanym do Batizoviec odisli aj jej rodi€ia, ktori sa bAli,
¢o sa ,tam stane®, kedZe obZalovany sa vyhrazal, Ze ak s nim do Batizoviec nepdjdu jej sestru zabije
i to, Ze ked sa obzalovany vratil do Svaboviec bol k sestre D. vulgarny, vyhrazal sa jej zabitim a tym,
Ze ju da ,dole” alebo tym, Ze ju da ,na vozik®. Svedkyrfa vo svojich vypovediach opakovane uvadzala,
Ze obzalovaného spolu s rodiémi upozorfiovala nato, aby dal sestre pokoj a aby z domu odiSiel, naco
on vbbec nereagoval a stale v ich dome zostaval a aj ked z ich domu ,nha minutu“ vySiel ona nemala
¢as dom zamknut alebo zavolat policiu aj preto, Ze sa obzalovaného bala, pretoze v minulosti zautogil
na jej otca a dalSich pribuznych nozom a sekerou i to, Ze hoci obZalovany na druhy defi z ich domu
na niekolko hodin odiSiel k svojej tete, vratil sa vSak spat a opat u nich v dome zostaval napriek tomu,
Ze ho z domu vyhanali a Ze obZalovany v ich dome zostal az do nedele, kedy od nich odiSiel a vzal so
sebou i dvoch synov J. |. C., ktorého v8ak neskér doniesol spat. Svedkyia dalej uvadzala, Zze po cely
Cas sa vSetci zdrziavali v dome, z domu vychadzali len na WC, aleZe i vtedy niekto z nich strazil sestru
D., kedZe mali o fiu strach.

Z vypovedi svedkyne U. H., ktord bola so suhlasom prokuratora a obZalovaného v konani pred
sudom precitana v zmysle ustanovenia § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplynulo, Ze ako pribuzna
obzalovaného, ktory je jej synovcom vyuZila svoje pravo uvedené v § 130 ods. 1 Trestného poriadku
a nevypovedala.

Z vypovedi svedka D. G., ktora bol so suhlasom prokuratora a obzalovaného v konani pred sudom
precitana v zmysle ustanovenia § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplynulo, Ze svedok ma vedomosti
o tom, Ze obZalovany bol v Zalovanom obdobi v rodinnom dome L. S. I. L. S. a o tom, ze D. S.
obzalovanému hovorila, Ze s nim Zit nechce, aby jej dal pokoj, aby odiSiel domov do Janoviec.

Z vypovedi svedka S. H., ktora bol so suhlasom prokuratora a obZalovaného v konani pred sudom
precitana v zmysle ustanovenia § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplynulo, Ze svedok méa vedomosti o
tom, Ze obzalovany bol vo vazbe, Ze jeho druzka D. sa s detmi odstahovala z Janoviec, kde predtym
s obZalovanym byvala i o tom, Ze obZalovany mu niekedy koncom septembra 2017 povedal, Ze ide za
svojimi detmi a Ze sa vratil domov do Janoviec asi po troch dioch spolu s dvomi synmi.

Z listinného ddékazu v podobe listu vlastnictva &. 1766 vyplyva, Ze vlastnikom rodinného domu v obci S.
C.. XXX je A. S., sestra poskodenej L. S..



Takto vykonanym dokazovanim bol podfa nazoru konajuceho sudu skutkovy stav veci zisteny spolahlivo
a tak, Ze o hom dbvodne pochybnosti nie su, Ze jeho rozsah mu postacuje na rozhodnutie vo veci a
Ze predmetné dbkazné prostriedky boli zarover i zabezpelené, vykonané a nasledne aj vyhodnotené
zakonnym spésobom a v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a preto
dospel k zaveru, Ze Zalované skutky sa stali a Ze ich spachal obzalovany A. H. na tom skutkom zaklade,
Ze v bode |. - v dobe od 10:00 hod. dia 22.09.2017 do 16:00 hod. dfia 24.09.2017 v rodinnom dome
&. XXX nachadzajucom sa v obci S., Z. H., pod hrozbou nasilia opakovane nutil svoju byvalu druzku D.
S., trvalo bytom S. C.. XXX, Z. H., k tomu, aby tato s ich spoloénymi detmi i§la spolu s nim do obce
Janovce, okres Poprad, do miesta jeho trvalého bydliska s tym, Ze ked tak neurobi, tak ked ju stretne,
tak ju zabije a to tym spdsobom, Ze ju zaskrti a hodi pod vlak, prisom D. S. opakovane odmietla ist
do miesta trvalého bydliska A. H. v obci Janovce, okres Poprad a tento skutok spachal napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 90/2013 zo dna 17.02.2014, pravoplatného driom
17.02.2014 bol uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného z&kona,
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol podla § 155 ods. 1 Trestného
z&kona a iné uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov a 8 mesiacov, s vykonom trestu odriatia
slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ktory bol v zmysle § 42 ods. 2
Trestného zakona zruSeny rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 40/2014 zo dfia 16.12.2014,
pravoplatného diiom 16.12.2014 a ktorym bol uznany vinnym z precinu vytrZznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a/ Trestného zékona, za ktory mu bol podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 42
ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a iné uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 33 mesiacov, s vykonom trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a v bode Il. - dita 22.09.2017 v &ase o 01:00 hod. bez suhlasu opravnenych uzivatelov L. S.
I. L. S. vo$iel do rodinného domu &. XXX R. Z. S., Z. H. tym spdsobom, Ze si klt&mi odomkol riadne
uzamknuté vchodové dvere, cez ktoré voSiel do vnutra rodinného domu a v tomto dome zotrval bez
suhlasu uzivatefov aZ do 16:00 hod. diia 24.09.2017, napriek tomu, Ze bol opakovane vyzyvany L. S.
ako aj L. S., obaja trvalo bytom S. C.. XXX, Z. H., aby opustil rodinny dom, nakolko tam nema trvaly
ani prechodny pobyt.

Pri ustaleni predmetného skutkového stavu vychadzal sud predovSetkym z vypovedi poSkodenych
oséb D. S, L. S. I. L. S., svedkyne A. S.K. a nepriamo aj zo svedeckych vypovedi D. G. I. S. H.,
ktoré vyhodnotil ako hodnoverné a spolahlivé napriek tomu, Ze svedok L. S. v konani pred sidom na
hlavhom pojednavani uz neuvadzal, ¢i i on sam vyzyval alebo nevyzyval obZalovaného na opustenie
ich domacnosti a &i dal alebo nedal obZalovanému suhlas na vstup do rodinného domu & XXX R. Z.
S., pretoZe sud prijal vysvetlenie predmetnych rozporov svedkom, ktory potvrdil, Ze pravdivé su jeho
pbvodné vypovede, ktoré urobil v pripravnom konani a kde potvrdil, Ze i on obzalovanému vstup do domu
zakazal a ktory ich zaroveh oddvodnil len tym, Ze v konani pred sudom tieto skutoénosti zabudol uviest.
Pri ustéleni vy3Sie uvedeného skutkového stavu bolo sudom vychadzané aj zo samotnej vypovede
obzalovaného A. H., ktoru urobil v pripravnom konani dria 11.01.2018 a v ktorej sa ku skutkom priznal
v plnom rozsahu a v ktorej svoje konanie olutoval dévodiac, Ze tak konal len preto, Ze sa chcel vratit’ k
svojej byvalej druzke D. S. a ich spolo&nym detom, kedZe tato vypoved obZalovaného kore$pondovala
so véetkymi vypovedami poskodenych oséb - D. S., L. S. I. L. S., s vypovedou priameho svedka - A.
S. a s vypovedami nepriamych svedkov - D. G. I. S. H., na rozdiel od jeho ostatnych vypovedi, kde
spachanie predmetnych skutkov popieral, braniac sa len tym, Ze k trestnej ¢innosti sa priznal len preto,
aby dosiahol uloZenie nizSieho trestu odfatia slobody.

Z uvedeného dbévodu sud potom zmenené vypovede a obranu obzalovaného vyhodnotil len ako ucelové
a pouzité v snahe vyhnut sa uloZeniu mozného prisneho trestu odfatia slobody pri rozhodnuti sudu o
jeho vine, predov8etkym pri skutku v bode .

Predmetny skutkovy stav uvedeny v bode |. z hfadiska pravnej kvalifikacie zodpovedal podfa zaveru
konajuceho sudu zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zékona a § 127 ods. 5 Trestného zakona, pretoze obzalovany iného
hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a &in spachal na chranenej osobe - svojej byvalej druzke a v
bode Il. pre€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, pretoZze obzalovany neopravnene vnikol do obydlia
iného a neopravnene tam zotrval a €in spachal na viacerych osobach.

Dokazovanie vykonané vypovedou poskodenej D. S., ale i svedkov L. S. I. L. S. preukazalo, ze
obzalovany za pouzitia opakovanej hrozby verbalneho nasilia slovami a vyhrazkami, Ze ked s nim spolu
s detmi nepdjde spat do obce Janovce, teda do miesta jeho terajSieho bydliska a on ju stretne, tak ju
zabije, zaskrti a hodi pod vlak poSkodenu nutil, aby sa podvolila jeho voli.



Podla ustanoveni § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona hrozbou nasilim sa rozumie
nielen hrozba bezprostredného nasilia, ale aj hrozba, ktora sa mdze uskutoénit’ v buducnosti. Nie je
rozhodujuce, &i hrozba nasilia smeruje proti napadnutému alebo inej osobe. Tato hrozba mbze smerovat
tak proti telesnej integrite ako aj proti majetku. Ciel pachatela v8ak musi byt adresovany poSkodenému
a ten ho musi vnimat. NevyZaduje sa v8ak pritomnost osoby, voéi ktorej je hrozba namierena. Cin
je dokonany vykonanim nasilného konania alebo uskuto€nenim hrozby nasilia alebo inej tazkej ujmy.
K vynuteniu konania, opomenutia alebo strpenia nemusi vobec dojst, kedze objektom trestného &inu
vydierania je slobodné rozhodovanie €loveka a objektivha stranka tohto trestného &inu spociva v
tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo
hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy, pachatel pritom vébec nemusi dosiahnut’ svoj zdmer, aj ked je
evidentné, Ze konanie obZalovaného smerovalo vyluéne k tomu, aby poSkodena neoznamovala policii
jeho predchadzajuce protipravne konanie.

Osobu poskodenej D. S. je pri tomto skutku - vzhladom na jej pomer k obZalovanému druh - druzka /aj
ked byvaly pomer/ potrebné povazovat’ za osobu chranenu v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zdkona a za osobu blizku v zmysle § 127 ods. 5 Trestného zékona, podla ktorého sa blizkou osobou
na ucely tohto zdkona poklada aj byvaly druh.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze ustanovenie zlo€inu vydierania podla § 189 Trestného zakona
poskytuje trestno-pravnu ochranu slobodného rozhodovania kazdej osoby pred prvkami nasilia alebo
hrozby nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy smerujucich proti jej telesnej integrite, majetku alebo véli
konat alebo nekonat uritym spésobom, ktoré poSkodena osoba vnima prinajmenSom ako hrozbu, aj
ked k samotnému ohrozeniu Zivota, zdravia ¢i inej tazkej ujmy nedéjde.

Dokazovanie vykonané vypovedou poskodenych oséb - ER. S., L. S., D. S. I. A. S. preukazalo, ze
obzalovany bez sthlasu uzivatelov rodinného domu &. XXX R. Z. S., Z. H. vnikol do tohto rodinného
domu a neopravnene tam zotrval napriek tomu, Ze bol uzZivatefmi tohto domu opakovane vyzyvany k
tomu, aby tento ich rodinny dom opustil, pretoZze tam nema trvaly ani prechodny pobyt a &in spachal
na viacerych osobach.

Obzalovany mal v €ase skutku trvaly pobyt v obci Janovce, okres Poprad, k nehnutefnosti - rodinnému
domu &. XXX R. 8. ho neviazali Ziadne vlastnicke ani uzivacie prava, ktorych by sa mohol opravnene
domahat pri vstupe a zotrvani v dome poskodenych, ktori mu opakovane vstup do ich domu i zotrvanie
v fiom zakazovali, obZalovany sa v8ak bez ich suhlasu a proti ich voli do tohto objektu vstupil a v tomto
objekte aj neopravnene zotrval.

Je sice pravdou, Ze poskodené osoby L. S., L. S. alebo A. S. vo vztahu k obZalovanému nepouzili
vblu razantnejSie konat’ vo vztahu k nemu, €o sa v3ak da podla konajuceho sudu racionalne vysvetlit a
zdbvodnit tym, na¢o poukazovali poSkodené osoby v kazdej jednej svojej vypovedi a to, ze obzalovany
sa uz v minulosti dopustil nasilnych fyzickych atakoch nielen na osobu poskodeného L. S., ale aj jeho
rodinnych pribuznych, ¢o mohlo u v8etkych troch poSkodenych osdb vzbudit dostatoénu obavu nato,
aby voc€i obzalovanému ,nezakrodili“ adekvatnejSim a prisnejSim spdsobom, znasajuc jeho protipravne
konanie az do doby, kym ich rodinny dom neopustil dobrovolne.

Podla ustanovenia § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktoré chrani nedotknutelnost’ obydlia nie je mozné
do obydlia vstupit bez suhlasu toho, kto tam byva - vlastnik alebo uzivatel domu alebo bytu, vynimku
tvori dovoleny zasah do domovej slobody upraveny zakonom.

Pojem obydlie zahftia vSetky priestory, ktoré osoba, o prava ktorej ide je opravnene uzivat.

Vniknutim sa rozumie neZiaduce vojdenie do obydlia bez opravnenia.

Neopravnenym zotrvanim treba rozumiet pripad, kedy sa pachatel dostane do obydlia iného opravnene,
ale potom sa vzoprie voli opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit, priCom tato véla
opravneného uzivatela mbze byt prejavena vyslovne alebo konkludentne.

Podla ustanovenia § 194 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona vyplyva, Ze taky &in je spachany zavaznejSim
spbsobom konania vtedy, ak bol spachany na viacerych osobach v zmysle § 138 pism. j/ Trestného
zakona, t. j. najmenej na troch osobach, v danom pripade L. S., L. S. 1. A. S..

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednej osoby a vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom a ako je zrejme
z nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.

Konanie obZalovaného je z hladiska oboch porusenych objektivnych strdnok trestnych &inov potrebné
a nutné kvalifikovat ako konanie, ktoré zasadnym spdsobom porusilo zaujem spolo¢nosti na ochrane
slobody ludského rozhodovania a zaujem spolo€nosti na ochrane nedotknutefnosti obydlia, ktoré su
garantované Ustavou SR.



Obzalovany bol doposial 7-krat sudne trestany, posledny zaznam o jeho odsudeni podla odpisu
registra trestov je na zaklade odsudenia rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 52/2017 zo
dria 11.08.2017, pravoplatného diiom 11.08.2017 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 7
mesiacov, s vykon trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ktory si vykonal diiom 21.09.2017, pri¢om dal$im rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn.
5T 90/2013 zo dia 17.02.2014, pravoplatného dfiom 17.02.2014 bol uznany vinnym zo zlo&inu ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
za ktory mu bol podfla § 155 ods. 1 Trestného zdkona a iné ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2
rokov a 8 mesiacov, s vykonom trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ktory bol v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$eny rozsudkom Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 4T 40/2014 zo diia 16.12.2014, pravoplatného dfiom 16.12.2014 a ktorym bol uznany vinnym z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za ktory mu bol podla § 155 ods. 1
Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a iné ulozeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 33 mesiacov, s vykonom trestu odnatia slobody v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Obzalovany ma v evidencii priestupkov jeden zaznam za poruSenie § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch,
podla charakteristik je z miesta trvalého bydliska hodnoteny len véeobecne a UVV a UVTOS Pre$ov
ho hodnoti kladne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného vzal sud do uvahy vSetky zakladné i
individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol pritom nato, aby trest zabezpedil ochranu
spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvoril podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, aby inych odradil od pachania trestnych €inov a aby
zaroven vyjadril moralne odsudenie spolo¢nostou. Su€asne prihliadol nato, aby trest, ktory sud uloZi
postihol iba pachatefa a tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby,
prihliadol i nato, akym spésobom bol trestny &in spachany, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku
i na samotnu osobu pachatela, jeho pomery, moznost' napravy, bez zistenia polah¢ujucich okolnosti
v zmysle § 36 Trestného zakona, so zistenim pritazujucich okolnosti v podobe § 37 pism. h/, pism.
m/ Trestného zékona - spachanie dvoch trestnych ¢€inov a predchadzajuce odsudenie, so sugasnym
zohfadnenim ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona, kedZe sud obZalovaného opéatovne
odsudzoval za trestny &in kvalifikovany ako zlo€in /vid register trestov a vy38ie uvedené odsudenie na
z&klade rozsudku OS Poprad, sp. zn. 5T 90/2013/ a po takto vykonanych a vyhodnotenych zdsadach
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa tento ucel trestu dosiahne vyhradne uloZzenim uhrnného trestu
odniatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov a vykonom trestu odratia slobody v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol G&el trestu a jeho naprava uloZenim iného druhu
trestu &i inej vymery trestu odnatia slobody, obZalovany je osobou tazko napravitelnou, pachajucou
aj zavaznu trestnu Cinnost’ a po dlhSi &as i napriek predchadzajucim trestom odhatia slobody, ktoré
mu boli ulozené a ktoré si aj vykonal, pricom posledny nepodmienecny trest odratia slobody bol
obzalovanym vykonany len den pred spachanim skutkov, ktoré su predmetom sucasnej trestnej veci.
VySSie ulozeny trest odnatia slobody zodpoveda podla konajuceho sudu konkrétnym okolnostiam
pripadu, po zhodnoteni zavaznosti ¢inov, povahy a rozsahu spésobenych nasledkov i samotnej osobe
obZalovaného ako aj tomu, aby tento trest u€inne pdsobil tak na obZalovaného ako aj na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

V tejto suvislosti je potrebné uviest i to, Ze podla § 38 ods. 5 Trestného zakona obzalovanému hrozil trest
odnatia slobody pri zvySeni dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby pri zloCine vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona o jednu polovicu a to vo vymere 7 rokov az 10 rokov a Ze
sud mu ulozil trest odiatia slobody pri dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby.

v bode .

- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - byvalej druzke.

v bode Il
- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a &in spachal na viacerych osobach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho



oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby oznamenim bolo az doru€enie rozsudku.



