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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: SPP Distriblcia a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
XXX, zasttpeny advokatkou: JUDr. Jana Hrefiova, so sidlom Krizna 14, Bratislava, ICO: 43 272 428, o
zaplatenie 2.579,78 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta,
€. k. 15C/567/2015-168 zo dna 1. decembra 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu |. inStanciesa rus$Si a vecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania. Sud rozsudok po citovani § 82 ods. 1 pism. d), § 82 ods. 2 zak. ¢. 251/2012 Z.z. o energetike
vecne oddvodnil tym, Ze Zalobca vykonal na z&klade udajov, ktoré mu boli poskytnuté orgdnmi &innymi
v trestnom konani na odbernom mieste K. XXX, ktoré je odbernym miestom Zalovaného kontrolu,
pricom pri tejto kontrole bolo zistené, Zze meradlo sliZiace na meranie spotreby zemného plynu malo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Uvedené meradlo bolo demontované a bolo
podrobené znaleckému skumaniu, ktorého vysledky Zalobca zhodnotil tak, Ze na uvedenom meradle
bolo preukazané porusenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii a v désledku toho dochadzalo
v obdobi od 19.10.2012 do 10.9.2013 k neopravnenému odberu zemného plynu podfa § 82 ods. 1
pism. d) zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike. Na zaklade toho vystavil Zalobca Zalovanému fakturu
€. 90000168073 splatnu dna 5.11.2013 na sumu 3.480,78 eura, ktorou si uplatnil Skodu spbsobend
Zalovanym vo forme neopravneného odberu zemného plynu. Na stanoveni vySky 3kody aplikoval
Zalobca vyhlasku Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob vypodtu
8kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Po vystaveni uvedenej faktury vykonal Zalovany
Ciasto€né uhrady, ktoré boli zapocitané na fakturovanu sumu, pricom z celkovo fakturovanej sumy
zostalo neuhradenych 2.579,78 eura.

2. Vzhladom na namietku Zalovaného, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany sud uzavrel,
Ze Zalobca ako prevadzkovatel distribuCnej siete je osobou opravnenou na nahradu sSkody, ktora je
spbsobena neopravnenym odberom plynu. Toto jeho pravo vyplyva z § 82 ods. 2 zak. &. 251/2012 Z.z.
o energetike. Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil namietky Zalovaného v €asti nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu ako neopodstatnené. Sud sa tieZ stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze meradlo na
odbernom mieste Zalovaného malo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, €o okrem
iného vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku, ktory si dal vyhotovit' Zalobca, pri€¢om uvedenym
znaleckym dokazovanim bolo konstatované, Ze do$lo k odstrdneniu jedného zaistovacieho prvku
plomby. Na zaklade uvedenej skutoCnosti preto sud kon$tatuje, Ze na odbernom mieste Zalovaného
bola spotreba zemného plynu merana uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii.



3. Pri dalSom hodnoteni vykonaného dokazovania sud hodnotil preukazanie Skody, ktoru Zalobca
vyfakturoval Zalovanému faktdrou. V tejto Casti sa vSak sud nemohol stotoZnit' s tvrdenim Zalobcu, Ze
samotna skuto€nost, na zaklade ktorej bolo preukézané, Ze odber zemného plynu bol merany meradiom
s porusenym zaistovacim prvkom oddévodriuje aplikaciu vyhlasky MH SR &. 449/2012. Uplatnenie
vySky Skody stanovenej na zaklade tejto vyhlasky je podfa nazoru sudu pripustna iba v pripadoch,
kedy nie je mozné zistit skutonu Skodu. Sud sa v danom pripade nestotoZfiuje a argumentaciou
Zalobcu, Ze v tomto konkrétnom pripade nebolo mozné urdit skuto&nu vySku Skody tak, ako to vyplyva
z § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike. V tejto suvislosti sud poukazuje na viac-menej
konstantnu rozhodovaciu ¢innost vdeobecnych sudov, pri€om za podstatné povazuje uviest, Ze Zalobca
v uvedenom konani nepreukazal zakladny predpoklad pre priznanie prava na nahradu Skody, pretoze
nie kazdy neopravneny odber zemného plynu, za ktory sa povazuje odber meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpetenie ma za nasledok vznik kody, priom podmienkou vzniku naroku na nahradu
Skody musi byt nepochybné preukazanie, ze k Skode skutone doslo a Ze porusenie zabezpe&ovacich
prvkov meradla je v priamej pri€innej suvislosti so zasahom do hodnét meranych tymto meradiom.
Pravo na nahradu $kody neméze byt v Ziadnom pripade zamiefané s povinnostou zaplatit sankciu za
poskodenie plomby. Vznik $kody musi byt kvantifikovany preukazanim, Ze meradlo s takymto poruSenim
nezaznamenavalo, pripadne nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu. Inymi slovami
musi byt nepochybne preukazané, Ze meradlo nezaznamenava realnu spotrebu zemného plynu na
odbernom mieste. Je preto potrebné konStatovat, Zze poSkodenie zabezpelovacieho prvku meradla
nepreukazuje pri€inna suvislost s pripadnym zasahom do udajov meranych meradlom. Ustanovenie
§ 82 ods. 3) zak. &. 251/2012 Z.z. nezbavuje zalobcu podla nazoru sudu povinnosti preukazat, ¢i k
nim tvrdenej Skode skuto&ne doslo a ¢i tato Skoda bola spbsobena protipravnym konanim Zalovaného.
Zalobca v prejednavanej veci nepredloZil Ziadne dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, aka $koda mu
konanim Zalovaného mala vzniknat. Nepredlozil Ziadne dbkazy, z ktorych by vyplyvala nim tvrdena
nefunk&nost, resp. nespravna funk&nost meradla. Na zaklade tychto skutoCnosti teda sud dospel k
nazoru, Ze Zalobca v uvedenom konani nepreukazal Ziadne skuto€nosti a neprezentoval Ziadne dbkazy,
ktoré by oddvodriovali postup v zmysle § 82 ods. 3 zak. & 251/12 Z.z. o energetike, teda dbkazy z
ktorych by nepochybne vyplyvalo, z akého dévodu nie je mozné v pripade nim tvrdené Skody vydcislit
jej skutoénu vysku. Podla nazoru sudu takyto postup neoddvodriuje ani to, Ze dodavatefom zemného
plynu neboli Zalovanému vystavované zalohové faktury. Skuto€nost, Ze dodavatel zemného plynu si
voéi Zalovanému tieto naroky neuplatfioval nespdsobuje podla nazoru sudu automaticky vznik prava
Zalobcu na nahradu Skody. Sud taktiez povaZuje za potrebné uviest, Ze nadhrada Skody v koncepcii
pravneho poriadku Slovenskej republiky ma v prvom rade kompenzacny charakter, ktorého ucelom je
odstranit nasledky v majetkovej sfére poSkodeného, ku ktorym doslo v désledku protipravneho konania
Skodcu. Postupom Zalobcu je v3ak tento pravny institut nahradeny v prevaznej vaésine sankciou,
ktord nemozno podla nazoru sudu zamiefat s pravom na nahradu Skody. Z uvedenych ddvodov
sud vychadzal z toho, Ze Zalobca v konani nepreukdzal vznik skutoénej Skody, ku ktorej malo dojst
v priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim zabezpec€ovacich prvkov meradla. Z uvedeného dbvodu
teda Zalobca nepreukazal primarny predpoklad pre priznanie nahrady Skody a to existenciu Skody,
navySe ani zakonnym spdsobom nepreukazal vySku tejto Skody a ani pri€innu savislost medzi tvrdenym
protipravnym konanim a tvrdenou Skodou. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

4. Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) a uspeSnému Zalovanému priznal pInu nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) a v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci). Odvolanie odévodnil tym, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze
Zalovany v spornom obdobi plyn na jeho odbernom mieste realne odoberal. V konani bolo tiez
nepochybne preukazané, Zze meradlo Zalovaného sa nenachadza na verejne pristupnom mieste.
Uvedené Zalobca preukazal na zaklade vysledkov odpodtov odberného miesta Zalovaného, ktoré su
sucastou sudneho spisu. Tuto skutoénost nerozporoval Zalovany, ani prvostupfovy sud. Pre urenie
mnozstva odobratého plynu su urdujuce uUdaje z meradla plynu, priCom plati, Ze ak z akéhokolvek
dovodu stanoveného v § 15 ods. 6 zdkona o metroldgii platnost’ iradného overenia meradla zanikla,
udaj o mnozstve odberatefom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto poSkodené meradlo, nie je



mozné v zmysle ustanoveni zakona o metrolégii v spojeni s ustanoveniami zakona o energetike pouzit
v obchodnom styku. MnozZstvo odberateflom spotrebovaného plynu ktorého takéto meradlo vykazuje,
teda neméze vyfakturovat dodavatel odberatelovi a toto mnozstvo nemo6ze byt Zalobcom pouZzité na
uréenie vySky Skody v pripade neopravneného odberu. PoruSenim plomby na meradle je mozné s
pocitadlom meradla manipulovat' a ovplyvnit tak udaj o spotrebovanom mnozstve plynu a nie je zrejmé,
¢i mnozstvo plynu spotrebovaného odberatelom, ktoré indikuje takto poskodeny plynomer, predstavuje
alebo nepredstavuje aj danym odberatefom skuto&né odobraté mnoZstvo tohto plynu. Ak by teda
Zalovany neodoberal plyn spésobom, ktory zakon o energetike kvalifikuje ako neopravneny a meradlo
a jeho zabezpecenie by neboli poskodené, iba v takomto pripade by odobral plyn, ktory patril jeho
dodavatelovi a tento by mu nasledne spotrebu v pripustnom mnozZstve vyfakturoval. Plyn v distribu¢nej
sieti, je plynom patriacim distributorovi, teda Zalobcovi, plynom dodavatela sa stava az pripade, Ze jeho
mnozstvo je odmerané uréenym, teda spravnym meradlom. V pripade, Ze platnost’ meradla zanikla,
tento plyn nie je mozné identifikovat ako plyn patriaci konkrétnemu dodavatelovi, a to z dévodu, Ze tychto
dodavatelov je na trhu s plynom viacero. Zalobca zdérazfiuje, Ze musia byt spinené dve podmienky,
aby plyn, ktory odoberatel odoberie bol povazovany za plyn, ktory patri jeho zmluvnému dodavatelovi
a to: 1) musi mat’ platnd a G&€innu zmluvu o dodavke zemného plynu, uzavretého s dodavatefom a 2)
musi odoberat plyn, meradlom, ktoré ma platné overenie, aby bolo mozné urcit presné mnozstvo plynu,
ktory odobral. V obdobi od posledného odpocdtu plynu na meradle az do dfia jeho demontaze nie je
dodavatelom zemného plynu fakturovana dodavka, realne k odberu plynu dochadza, ale za dodavku
plynu od konkrétneho dodavatela sa toto mnozstvo povaZzuje az vtedy, ak je domerané meradlom, ktoré
ma platné overenie. V pripade manipulacie s overovacou znac¢kou na meradle a naslednom zaniku
platnosti meradla, udaje z neho nesmu byt pouzité v obchodnom styku. V zmysle zdkona o metroldgii
v spojeni so zakonom o energetike dodavatel fakturuje dodanie plynu na zaklade udajov zistenych z
uréeného meradla. Ak by dodavatel vyfakturoval dodavku plynu na zéklade meradla, ktorému zanikla
platnost’ overenia, vystavuje sa riziku uloZenia sankcie v zmysle zakona o metroldgii.

6. V zmysle § 1 ods. 9 vyhl. MH SR ¢&. 449/2012 Z.z. ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s
meradlom, ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo odber plynu, alebo na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno zistit dobu trvania neopravneného
odberu plynu, odber plynu sa uctuje odo dna, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom
siete vykonany posledny fyzicky odpocet uréeného meradla predchadzajuci diu zistenia neopravneného
odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dna zistenia neopravneného odberu.

7.Vzhladom na skuto&nost, Ze platnost overenia meradla zanikla v deri, kedy neznama osoba odstranila
zaistovaci prvok plomby, pricom konkrétny def nie je mozné urgit, Zalobca vychadza z fikcie stanovenej
vyhlaskou, ktora predpoklada, Zze v den fyzického odpoctu predchadzajuceho zisteniu poskodenia
meradla bolo toto meradlo e$te neposkodené. Zalovany (ako odberatel) bol v zmysle § 76 ods. 11 zakona
0 energetike povinny prevadzkovat odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo.
Akykolvek zasah do uréeného meradla v rozpore s osobitnym predpisom je zakazany. Zalovany
v Case neopravneného odberu zemného plynu za spotrebovany plyn nezaplatil, ¢o znamena, Ze
Zalovany plyn odoberal de facto zadarmo, ale jeho odberom skuto&ne dochadzalo k nespoplatiiovanému
znizovaniu mnozstva plynu v distribunej sieti Zalobcu. Majetok Zalobcu sa v tomto pripade znizZil o
spotrebu zemného plynu Zalovaného. Nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje zmluvny vztah
je potrebné, aby si zalobca tento ubytok majetku uplatnil ako $kodu spdsobenu neopravnenym odberom.
Tato skutoCnost’ predpoklada aj zdkon o energetike, ktory s pojmom Skoda za neopravneny odber
plynu pracuje. Plynomer Zalovaného sa nenachadza na verejne pristupnom mieste. Uvedené Zalobca
preukazal fotodokumentaciou odberného miesta Zalovaného. Zapisom o vykonanej kontrole odberného
miesta zo diia 17.9.2013 a montaznym listom meradla €islo: 1200039302 zo dria 17.9.2013, pricom
vSetky tieto dokazy tvoria su€ast sudneho spisu. Vzhladom na vy3Sie uvedené Skoda na strane Zalobcu
realne vznikla a jej vySka bola vypocitana v zmysle vyhlasky spravne. Preukazanim, Ze doslo k porueniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulécii, sa kazdy takyto odber povaZuje za neopravneny odber. V
tomto pripade nie je potrebné preukazovat ¢i odberatel sdm porusil zabezpecovacie zariadenie, alebo ho
spbsobila ind osoba. Postacuje iba samotna skutoénost, Ze zabezpefovacie zariadenie bolo poSkodené.
V takomto pripade zakon predpoklada objektivhu zodpovednost. Skutkova podstata neopravneného
odberu zemného plynu je v danom pripade naplnena odberom plynu, ktory je realizovany meradlom
s poSkodenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii (plomby). Vzhladom na toto striktné
definovanie formy neopravneného odberu zemného plynu nie je potrebné skumat, & meradlo meria
spravne hodnoty plynu alebo spravne tieto hodnoty nemeria. Skuto€nost, Ze ide o neopravneny odber



plynu, nie je podmienena funkénostou meradla v rovine, €i meria hodnoty spravne, ale ¢i ma dané
meradlo poSkodené zabezpelovacie prvky, ktorych poskodenie umozriuje optimalizaciu nameranych
hodnét plynu na lubovolnt hodnotu. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze mozno predpokladat,
Z7e meradlo po neopravnenom zasahu do jeho zabezpecenia zostalo funkéné, vykazovalo nadalej
znamky funkénosti a bolo spbsobilé merat’ hodnoty spravne. AvSak, porusenie zabezpecenia umoznilo
Zalovanému manipulaciu s takto nameranymi hodnotami. Inak povedané, je irelevantné, ¢i meradlo
meria hodnoty spravne, ak vzhladom na poruSenie jeho zabezpeCenia mozno tieto hodnoty bez
poskodenia meradla optimalizovat podla vlastného uvazenia (pretacat na fubovolnu hodnotu). Je
potrebné polozit' si teda otazku, aky racionalny zaklad ma skumanie funk&nosti meradla, ked nebolo
zabezpec&ené proti jeho pripadnej manipulacii a jeho stav umoZziuje svojvolne ovplyviiovat takto ,riadne"
namerané hodnoty. Argumenty sudu ohladne funk&nosti meradla preto Zalobca vo svetle uvedenych
skuto€nosti poklada za bezpredmetné.

8. Zalobca suhlasi s argumentaciou sudu, Ze nie kazdé poskodenie plomby ma za nasledok vznik
Skody. V pripade, ak by sa zistilo poSkodenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii na odbernom
mieste (napr. neobyvana nehnutelnost), do ktorej by neprudil plyn z distribuénej siete (t.j. meradlo by
nezaznamenavalo vysSie a vy3Sie hodnoty odberov), v takom pripade by poskodenie zabezpedlenia proti
neopravnenej manipulacii nemalo za nasledok vznik $kody. V tomto pripade vSak Zalobca preukazal, Ze
Zalovany v spornom obdobi plyn na jeho odbernom mieste realne odoberal, a je to prave Zalovany, kto
nesie zodpovednost za skuto€nost, Ze takymto meradlom odoberal plyn.

9. Vzhladom vy$Sie uvedené k skuto€ne vzniknutej Skode realne doslo, aviak, tuto Skodu nie je mozné
vycislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, Zalobca nemohol ur€it cenu neopravnene
odobratého mnozstva plynu na zaklade 82 ods. 4 zdkona o energetike, v suvislosti s ¢im bola cena
neopravnene odobratého plynu uréena na zaklade § 1 vyhlasky spravne. Zalobca poukazal na judikatiru
NS SR v obdobnych konaniach, a to rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4Cdo/102/2010 zo dfia 29.11.2011,
uznesenie NS SR, sp. zn. 3Cdo/99/2012 zo dfia 12.3.2015, uznesenie NS SR, sp. zn. ICdo/107/2008 zo
dfia 27.10.2009, uznesenie NS SR, sp. zn. 4Cdo/30/2009 zo drfia 28.10.2009. Tvrdenia Zalobcu taktiez
podporuje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/169/2015 zo dfa 17.5.2016, rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17C0O/135/2016 zo dia 27.4.2016 a rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11Co0/171/2011 zo dha 2.5.2012.

10. Zalobca preukazal vsetky predpoklady pre priznanie naroku, meradlo na odbernom mieste
Zalovaného sa nenachadza na verejne pristupnom mieste, Zalovany v spornom obdobi plyn na
jeho odbernom mieste realne odoberal, na meradle Zalovaného bolo porusené zabezpeclenie proti
neopravnenej manipulacii, vznik 8kody Zalobca preukazal a jej vySku vycislil v zmysle vyhlaSky spravne.
Vzhladom na vys$8ie uvedené skutoCnosti zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil a Zalobe vyhovel, respektive aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vratil
vec sudu prvého stupfia na dalie konanie. Zalobca si zaroven uplatnil nahradu trov prvoingtanéného
a odvolacieho konania.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie povaZuje za vecne
spravne a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal Zalovanému plnd nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazuje na to, Ze Zalobca redlnu existenciu odvolacich dévodov konkrétnym sp6sobom
nevysvetluje a poukazuje na rovnaké skuto¢nosti, ako pred sudom prvej inStancie. V odvolani tak
absentuje referencia tychto tvrdeni tak smerom k odvolacim dévodom, ako aj smerom k napadnutému
rozsudku. V odvolani tak nie je uvedené, v éom konkrétne Zalobca vidi nespravnost postupu sudu prve;j
indtancie (ktoré skutkové zistenia povazuje Zalobca za nespravne, vykonanim ktorého dékazu k nim mal
sud dospiet, ktory postup sudu povazuje za nespravny, ktoré Uvahy sudu povaZuje za nespravne, ktoré
pravne posudenie sudu prvej inStancie povaZuje Zzalobca za nespravne a podobne).

12. Po skutkovej stranke zalobca ur€il predmet konania poSkodenim zabezpecenia proti neopravnenej
manipulacii, teda poSkodenim plomby, a vypo&tom vysky Skody podla vyhl. €. 449/2012 Z. z. Predmetom
konania po skutkovej stranke tak nie je neopravneny zasah do Ciselnika meradla (stoCenie) a ani
vyuétovanie zo strany dodavatela (tretej osoby, nie Zalobcu) so spotrebou 0 m3. Zalobca v navrhu na
zacatie konania uplatnil vo&i Zalovanému narok na ndhradu $kody z titulu neopravneného odberu plynu,
pricom v samotnom navrhu poukazal na 1) znalecky posudok, ktory bol na podnet Zalobcu vypracovany
na potvrdenie neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, 2) fakturu,



ktorou si zalobca narok na nahradu Skody z titulu neopravneného odberu plynu voci Zzalovanému uplatnil
a 3) nezaplatenie tejto faktiry zo strany Zalovaného. Zalovany poukéazal vo vyjadreni predovsetkym
na to, Ze Zalobca poc¢as konania nepreukazal zakladné predpoklady pre priznanie naroku na nahrady
Skody, medzi ktoré patri 1) protipravne konanie (poruSenie povinnosti) 2) vznik Skody a 3) priama pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Vzhfadom na vymedzeny predmet konania po
skutkovej stranke sud mbéze Zalobcovi priznat’ len taky narok na nahradu 8kody, ktory zo skutkového
stavu vyplyva, teda len taku Skodu, ktora méze vzniknat z konania porusujuceho zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii (otazka priamej pri¢innej suvislosti). Znalecky posudok, ktory predloZil Zalobca
sud ako dbékaz vykonal a vyhodnotil ho tak, Ze preukazuje poSkodenie zabezpedenia proti neopravnenej
manipulacii. Sud teda mal za preukazané poSkodenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii,
avS8ak nemal za preukazany vznik skuto€nej Skody, ktora mala vzniknat v priamej pri¢innej suvislosti
s takymto konanim. Nie je preto zrejmé, v ¢om Zalobca vidi danost’ tohto odvolacieho dévodu, ked
sud znalecky posudok vyhodnotil tak, ako Zalobca Ziadal. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na nalez
Ustavného stdu SR z 03.10.2012, spis. zn. 1.US 122/2012-47, rozhodnutie Krajského stdu Trnava zo
dna 07.05.2014, spis. zn. 11C0/396/2013.

13. Sud prvej indtancie spravne vykladal a aplikoval § 82 ods. 2 zakona o energetike ked skumal,
Ci Zalobca preukazal vznik skutoCnej Skody, ako aj priamu priinni suvislost medzi tvrdenym
protipravnym konanim a tvrdenou Skodou. Sud prvej indtancie rovnako spravne uviedol, Ze nie kazdy
neopravneny odber ma za nasledok vznik Skody. A nie kazdy neopravneny odber ma za nasledok
vznik Skody predstavujucej mnozstvo plynu. Sud prvej inStancie spravne vykladal a aplikoval § 82
ods. 2 zakona o energetike ked skumal, ¢i Zalobca preukazal vznik skutonej Skody, ako aj priamu
pri¢inna suvislost medzi tvrdenym protipravnym konanim a tvrdenou Skodou. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani tiez vychadzal z konstantnej rozhodovacej €innosti sudov, podla ktorej je podmienkou
vzniku naroku na nahradu Skody nepochybné preukazanie, Zze meradlo v désledku neopravneného
zasahu nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu. Tento pristup
povazuje Zalovany za spravny. Zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii je plomba, ktora je
umiestnena na meradle. Plomba, a teda ani jej poSkodenie, nema Zziadny priamy vplyv na prietok
plynu v meradle, na mnoZzstvo plynu. Vyhlaska €. 449/2012 Z. z., ktorou zalobca urc€il vySku Skody (nie
samotny vznik), upravuje uréenie mnozstva plynu. Zalobca v Zalobe ani netvrdil, Ze odberatel vykonal
zasah do meradla (sto¢enie meradla, optimalizacia hodnét). Len ak by Zalobca tieto skuto€nosti tvrdil
a preukazal (povinnost tvrdenia a povinnost dékazu), prichddzalo by do uvahy pouZitie vyhlasky €.
449/2012 Z. z., pretoze v priamej pri¢innej suvislosti so zasahom do meradla méze vzniknut' Skoda
predstavujuca mnozstvo plynu. Len zdsahom do meradla, v désledku ktorého meradlo nezaznamenava,
alebo nespravne zaznamenava odber plynu, mdze vzniknut' Skoda predstavujuca mnozstvo plynu. V
tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR 3Cdo 242/2015 a na dalSie, iné rozhodnutia
odvolacich a prvoinstanénych sudov, ktoré Zaloby Zalobcu zamietli.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné a preto bolo nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

15. V prejednavanej veci bolo predmetom sporu zaplatenie 2.579,78 eura Zalovanym. Zalobca nérok
na zaplatenie dlznej sumy odévodnil tym, Ze na odbernom mieste K.. XXX, v obdobi od 19.10.2012
do 10.9.2013 dochadzalo Zalovanym k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Takyto odber zemného plynu je (podla § 82 ods. 1 pism.
d) zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike) povaZzovany za neopravneny odber. PoruSenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené znaleckym posudkom znalca Ing. Petra Leska.
V pripade neopravneného odberu zemného plynu zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost
uhradit’ prevadzkovatefovi distribuénej siete Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu. Konanim
Zalovaného vznikla Zalobcovi 8koda vo vyske 2.579,78 eura, ktora bola vycislena v sulade s vyhl. MH



SR ¢&. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spbésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom
plynu a vyfakturovana Zzalovanému.

16. Sud Zalobu zamietol v podstate z dévodu, Ze samotna skutoénost, na zaklade ktorej bolo
preukadzané, Ze odber zemného plynu bol merany meradlom s poruSenym zaistovacim prvkom,
neodévodriuje aplikaciu vyhlasky MH SR €. 449/2012. Uplatnenie vy$ky Skody stanovenej na zaklade
tejto vyhlasky je podla nazoru sudu pripustna iba v pripadoch, kedy nie je mozné zistit skuto&nu Skodu.
Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze v tomto konkréthom pripade nebolo mozné urdit
skutoénu vysku Skody tak, ako to vyplyva z § 82 ods. 2 zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike. Zalobca
nepreukazal zakladny predpoklad pre priznanie prava na nahradu Skody, t.j. Ze k Skode skuto€ne doslo
a Ze porusenie zabezpedovacich prvkov meradla je v priamej pri€innej suvislosti so zasahom do hodnét
meranych tymto meradlom (priklonil sa k ndzoru Zalovaného).

17. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze preukazal vSetky predpoklady pre priznanie naroku,
meradlo na odbernom mieste Zalovaného sa nenachadza na verejne pristupnom mieste, Zalovany v
spornom obdobi plyn na jeho odbernom mieste realne odoberal, na meradle zalovaného bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii, vznik 8kody Zalobca preukazal a jej vySku vycislil v zmysle
vyhlasky spravne.

18. Podla § 76 ods. 11 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike odberatel plynu je povinny prevadzkovat
odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do ureného meradla
vV rozpore s osobitnym predpisom je zakazany.

19. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike neopravnenym odberom plynu je odber
merany urCenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

20. Podla § 82 ods. 2 zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike odberatel ktory neopravnene odoberal plyn je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto&ne vzniknutu 8kodu ak vznikla. Odberatel ktory neopravnene
odberal plyn je povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

21.Podla § 82 ods. 3 cit. zakona ak nemozno vygislit skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom podla § 95 ods. 1 pism. I).

22. Podla § 82 ods. 4 cit. zdkona ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podla ods. 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozZstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom mieste sa pouZije postu podfa odseku 3.

23. Podla § 1 ods. 9 vyhl. €. 449/2012 Z.z. ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s meradlom,
ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo odber plynu, alebo na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu
plynu, odber plynu sa uctuje odo dna, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete
vykonany posledny fyzicky odpoc€et uréeného meradla predchadzajuci dfiu zistenia neopravneného
odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dfia zistenia neopravneného odberu.

24. Podla § 15 ods. 6 pism. d) zak. €. 142/2000 Z.z. o metrolégii platnost’ overenia uréeného meradla
zanika, ak bola poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo
zabezpecCovacia znacka.

25. Citované ustanovenia osobitnych pravnych predpisov stanovuju predpoklady pre posudenie naroku
z neopravneného odberu zemného plynu, ako naroku na nahradu Skody.



26. Zalobca do spisu zalozil znalecky posudok zo 17.10.2013 znalca Ing. Petra Le$ka, ktorym preukazal,
Ze na plynomeri v odbornom mieste, kde je na odber plynu prihlaseny Zalovany, doslo k poruseniu
zabezped&enia proti neopravnenej manipulacii (plomby). Zalobca tym preukazal, Zze k odberu zemného
plynu na odbernom mieste, kde je prihlaseny na odber plynu Zalovany, doslo meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, pricom takyto odber sa v zmysle citovaného
§ 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike povazuje za neopravneny odber zemného plynu. Zalobca
predloZzenym znaleckym posudkom preukazal poruSenie zdkonnej povinnosti (podla § 76 ods. 11 zak. &.
251/2012 Z.z. o energetike) prevadzkovat odberné plynové zariadenie tak, aby nedoSlo k poskodeniu
meradla, t.j. preukazal prvy z predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody.

27. Zalobca zaroven tvrdi, Ze skutodnu $kodu nie je mozné vygislit, tak ako to predpoklada citované
ustanovenie § 82 ods. 3 zak. €. 251/2012 Z.z., preto Zalobca postupoval v sulade s § 82 ods. 3 a § 1
ods. 9 vyhl. MH SR €. 449/2012 Z.z. a vycislil spbdsobenu Skodu tak, ako stanovuje vykonavaci predpis
na sumu 3.480,79 eura za obdobie od 19.10.2012 do 10.9.2013 fakturou, ktoru dorucil Zalovanému.
Z uvedenej sumy Cast Zalovany zaplatil, predmetom sporu ostala nezaplatena Cast vyuctovanej a
fakturovanej Skody. Medzi stranami sporu nebolo sporené, Ze plynomer Zalovaného sa nenachadza na
verejne pristupnom mieste, preto neprichadzal do Uvahy postup podla citovaného ustanovenia § 82 ods.
4 z&kona o energetike. Zalobca zarover v tejto suvislosti poukazal na svoj postup v stlade s § 15 ods. 6
pism. d) zak. €. 142/2000 Z.z. o metroldgii, Ze za uvedené obdobie od 19.10.2012 do 10.9.2013 Zalovany
neplatil preddavky na platby za spotrebu plynu a nebola mu uétovana nahrada za skuto€nu spotrebu
plynu, pretoZe na to neboli splnené podmienky. Na to, aby Zalobca mohol uc¢tovat za spotrebu plynu
jeho zmluvnému dodavatelovi, musi medzi dodavatelom a odberatelom plynu existovat platna a u¢inna
zmluva o dodavke zemného plynu a plyn musi byt odoberany meradlom, ktoré ma platné overenie, aby
bolo mozné urcit presné mnozstvo plynu, ktory sa odobral. Tym, Ze bolo preukazané, Ze plyn v odbernom
mieste Zalovaného bol merany meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii, teda nemal platné overenie, Zalobca postupoval podla citovanych ustanoveni zakona.
Nemozno sa stotoznit' s nazorom Zalovaného, ze argumentacia Zalobcu poukazujuca na vyuctovanie
tzv. nulovej spotreby (z vy3Sie uvedeného dévodu) ma byt povaZzovana za neprijatelnt a dokonca, Ze
Zalobca v suvislosti s opisanim uvedenych skuto&nosti mal navrhnut pripustit zmenu Zaloby. Zalobca
vo vyjadreni k odporu Zalovaného (€.l. 36) len reagoval na argumenty pouzité Zalovanym v odpore a
blizSie odévodrioval a poukazoval na to, Ze za uvedené obdobie Zalovany neplatil za spotrebovany plyn
na zaklade uzavretej zmluvy, aby bolo sudu zrejmé, Ze nahradu Skody neZiada priznat popri uUhradach
za spotrebovany plyn. Takato informacia Zalobcu ni¢ nemeni na skuto€nostiach tvrdenych v Zalobe,
Ze ak Zalovany odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpec&enie proti neopravnenej
manipulacii (plomba), iSlo o neopravneny odber zemného plynu. Vykonanym dokazovanim bolo tiez
preukazané, Ze zalobca Skodu vycislil v sulade s vyhlaskou, vyfakturoval, faktiru dorucil zalovanému (a
zaroven si neuplatfioval za uvedené obdobie platby za skuto&nu spotrebu plynu).

28. Ak Zalobca tvrdi, Ze v takychto pripadoch nie je mozné vygcislit skutoénu Skodu a pri vy€isleni Skody
je mozné postupovat' len podla vyhlasky, potom je dékazné bremeno na Zalovanom, aby preukazal, Ze
skutoénu Skodu je mozné preukazat a ako sa méa skuto¢na Skoda preukazovat. V rozhodnuti NS SR
sp. zn. 4 Cdo 13/2009 je rozobrata otazka tzv. negativnej dokaznej tedrie, ktoru treba reSpektovat’ pri
posudzovani dékazného bremena na strane konkrétnej strany sporu. Ide o pravidlo, Ze neexistencia
(nie€oho) sa zasadne nepreukazuje. Od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

29. V suvislosti s posudenim spornej otdzky medzi stranami sporu, &i sa (ne)da v prejednavanej veci urcit
skutoéna $koda odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR I. US 668/15 z 11.8.2015, ktory
v podobnom pripade (iSlo o neopravneny odber elektriky) mal k dispozicii stanovisko Energetického
regulaéného uradu (ERU), ktory kon$tatoval, Ze v praxi sa skutoéna vyska $kody preukazuje velmi
obtiaZne, vo vacsine pripadov je to Uplne nemozné a skutoéne neopravnene odobratu elektriku tak
nemozno Ziadnym spdsobom urcit, v dalSej Easti stanoviska je blizSie odévodnené, preco je tomu tak, v
stanovisku sa tiez konstatuje, Ze nie je mozné vylucit, Ze zo strany prevadzkovatelov neméze dochadzat
k zneuzivaniu metédy nahradného stanovenia vysky spdsobenej Skody na ukor naro&ného zistovania
skutognej $kody, vyjadruje sa k stanoveniu ceny elektriky podla vyhlasky. Na Slovensku pésobi Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi (s podobnymi kompetenciami ako ERU), ktorého postavenie a pdsobnost
upravuje zak. €. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, pricom z § 2 pism. a) tohto zadkona
vyplyva, Zze pbésobi aj v oblasti plynarenstva.



30. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii (plomba) a preto iSlo o neopravneny odber zemného plynu, je Skodca
(Zalovany) povinny nahradit $kodu v primeranej vyske. Zdkonodarca urcil, Ze v pripadoch, ked Skodu
nemozno urCit, ndhrada Skody sa vypocita spésobom stanovenym vyhlaskou MH SR &. 449/2012
Z.z. Vypocitana Skoda na zaklade vyhladky je tak Skodou fiktivnou, ktora nemusi mat Ziadny vztah k
skuto€nému mnozstvu odobratého plynu. Zvolena legislativha konstrukcia objektivnej zodpovednosti
a vypocet fiktivnej Skody podla vyhlaSky zvyhodriuje dodévatefa energie. Toto zvyhodnenie je
odbvodnitefné tym, Ze riadna evidencia spotreby energie a ochrana proti neopravnenym odberom
zabezped&uju verejny zaujem na stabilite rozvodnej sustavy (porovnaj nalez US CR I. US 202/06).

31. Pri posudzovani vysky Skody v danom pripade je nevyhnutné vychadzat predovsetkym z toho, Ze
obd&ianskopravny institit nahrady Skody plni funkciu kompenzaénu a preventivnu a v Ziadnom pripade
neméze mat charakter sankcie za neopravneny odber. V ramci ob&ianskopravnej zodpovednosti sa
hradi skutoéna Skoda, t.j. ujma na majetku poSkodeného. Pripadna sankcia neméze byt rieSena v
ramci obc&ianskopravnej zodpovednosti, k tomu sluzia prostriedky trestného prava, pretoze aj v danom
pripade by mohol neopravneny odber naplnit' skutkovu podstatu trestného €inu kradeze. V prejednavane;j
veci zalobca tvrdi, Ze k informaciam o neopravnenom odbere plynu sa dozvedel od Uradu hraniénej a
cudzineckej policie, €o preukazal spravou zo dna 13.7.2015 (&.1.43). Sud v danom pripade nevykonal
dékaz navrhovany Zalovanym, a nezistoval, ¢i sa pokrauje v trestnom stihani konkrétnych oséb (o
vyplyva zo spravy policie), v akom $tadiu je toto trestné stihanie a v rozsudku sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s tym, pre€o takyto dokaz nevykonal. Navrhnuty dbkaz bol pritom po pravnej stranke
relevantny hlavne z dévodu, aby sud zistil, &i sa Zalobca (pripadne SPP) aj v ramci trestného konania
nedomaha rovnakej nahrady Skody vodi tretej osobe, ale z trestného spisu bolo mozné zistit’ aj dalSie
doblezité skutocnosti v prejednavanej veci. Zo spravy policie vyplyva, Ze Zalobcu (resp. SPP) vyslovene
vyzvali, aby vydcislil 8kodu na svojich zariadeniach, resp. na plyne, ktory bol odcudzeny. O pachani
trestnej €innosti nemala policia ziadne pochybnosti, nakolko sa zistila Skoda, naSiel sa pachatel a jeho
presné zaznamy o vykonanych zasahoch do zariadeni patriacich SPP, nasli sa vysokoSpecializované
nastroje potrebné na preta€anie plynomerov, pachatel je odbornikom pri praci v tejto oblasti a nasli sa
finanéné prostriedky pochadzajuce z tejto trestnej Cinnosti.

32. Z dbvodu, Ze vySka Skody, na ktord ma Zalobca narok musi byt primerana sud nemusi pausaine
akceptovat spdsob vypoctu na zaklade vyhlasky. Napriklad ak sud dospeje k zaveru, Ze vdanom pripade
by bol takyto postup v rozpore so zakonom a to napriklad z doévodu, Ze by takyto vypocet nahrady
Skody nezabezpecoval len naplnenie kompenzaéného principu, ale naopak, zistil by, Ze by malo dbjst
k nadkompenzécii poskodeného, alebo dokonca k sankcii neopravneného odberatela sud vykonavaci
predpis nebude aplikovat, resp. bude ho aplikovat len &iastone a je pripustné, aby postupoval v sulade
s v8eobecnymi ustanoveniami o nahrade Skody podla OZ. Sud prvej inStancie mdze zobrat’ do Uvahy
pri zistovani vysky Skody predchadzajucu histériu spotreby plynu neopravneného odberatefa, ak je tato
k dispozicii. Nie je vylu€ené, Ze sud na navrh strany nariadi znalecké dokazovanie, aby znalec odberné
miesto obhliadol a ur€il spdsobenu vySku Skody podla druhu plynovych spotrebi€ov pouzivanych v
odbernom mieste v rozhodnom obdobi, pripadne vykona také dokazovanie, ktorym vyska skutoCnej
8kody bude o najviac priblizna (porovnaj nalez US CR sp. zn. PI. US 29/13). Ako uZ odvolaci sud
vySSie uviedol, bude predovietkym povinnostou Zalovaného navrhnut vykonat relevantné dokazovanie.
Samotna skuto€nost, Ze okolnost vysky spbésobenej Skody je preukazovana len s urcitou mierou
pravdepodobnosti, je v ob&ianskopravnom konani dovolené a neznamena to, ze sud ma takuto okolnost
povazovat za nepreukdzanu. Sud rozhodujuci o stanoveni vysky Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu v situacii, v ktorej nemozno pouzit vypocet vyluéne podla vykonavacieho predpisu musi
pouzit i vlastnu spravodlivu tvahu.

33. Nebola opodstatnena argumentécia zalovaného, Ze vznik Skody na strane Zalobcu nebol v priamej
pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného, pretoze nebolo preukazané, Ze aj ked bola
poskodena plomba na plynomeri, nebolo zarover preukazané, Ze by plynomer nemeral spotrebu plynu
spravne a len v pripade, ak by bolo preukazané, Ze bola poSkodena plomba a zaroveri plynomer nemeral
spravne, len vtedy by mal Zalobca narok na ndhradu Skody. Z gramatického vykladu § 1 ods. 9 vyhl.
€. 449/2012 Z.z. vyplyva, Zze v pripadoch neopravneného odberu plynu dochadza v pripade, ak je plyn
merany meradlom, ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo odber plynu, alebo na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Pouzita spojka alebo v danom



pripade znamend, Ze meradlo nemusi byt zaroven aj nefunk&né a aj musi mat poru¢ené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulécii ale postaduje jedna z alternativ. Zalobca poukazuje na to, Ze v danom
pripade mohlo dbjst len k preto&eniu meradla, €o by znamenalo nizSiu spotrebu plynu oproti skuto&ne;j
a tym k finanénému zvyhodneniu Zalovaného, bez toho, aby pri preto¢eni meradla doSlo k poskodeniu
meradla tak, aby dalej spotrebu plynu poditalo spravne.

34. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil podla
§ 389 ods. 1 pism. c) a s poukazom na § 391 ods. 1 CSP a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pricom prihliadol na princip dvojin§tanénosti civilného sporového konania
a tym neznemoznil stranam realizaciu ich procesnych prav, neodoprel stranam moznost odvolacieho
prieskumu novych, z pohladu doterajSich zaverov sudu prvej inStancie vyznamnych skutoénosti.
Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo strany, aby sa jeho vec,
ak to zakon pripusta, prejednala v dvojin§tanénom konani. Ak by odvolaci sud svoje rozhodnutie
nepredvidatelne zalozZil na inych pravnych zaveroch nez sud prvej inStancie, porusil by pravo stran na
spravodlivy proces a v skuto€nosti by im odfal pravo namietat’ spravnost pravneho nazoru sidu na
indtanéne vy38om sude. K novym pravnym zaverom odvolacieho sudu by sa strany nemali moznost
vyjadrit, pripadne predlozit nové dbkazy, ktoré z hladiska doterajSich zaverov sudu prvej inStancie, sa
nejavili vyznamné.

35. Ulohou sudu prvej intancie bude opatovne posudit narok Zalobcu z hladiska ustanoveni o nahrade
Skody podla OZ a osobitnych predpisov, na zaklade ktorych si Zalobca narok uplatnil. Ako bolo vysSie
uvedené, v tomto pripade bude dékazné bremeno na Zalovanom, aby preukazal, Ze skuto¢nu Skodu
je v danom pripade mozné vycislit a navrhne spOsob, ako to preukazat. Neexistuje dévod, aby sa
na dany zavazkovy vztah neaplikovali ustanovenia o ochrane spotrebitela, ked postavenie Zalobcu
ako dodavatela a Zalovaného ako spotrebitela spifia charakteristiku v § 52 OZ (rovnako aj v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Ustanovenia o ochrane spotrebitela je potrebné aplikovat' v
SirSom zmysle, nie len pri vzajomnych vztahoch vzniknutych z pravnych ukonov (zmluv). Sved€i o tom
aj doévodova sprava k novele zékona o energetike, ktorou sa meni a dopifia zak. &. 251/2012 Z. z.
o energetike v zneni zak. &. 391/2012 Z. z. v ktorej sa konS$tatuje, Ze dovodom navrhovanej zmeny
je sucasna spoloCenska situacia a zaujem navrhovatela zakona chranit’ slabSiu stranu, spotrebitela
(nevynimajuc narok na nahradu Skody). Z uvedeného dévodu mébzZe sud aj iniciativne vykonavat
dokazovanie v zmysle § 295 CSP. Sud sa obrati s dopytom na organy ¢inné v trestnom konani (ako
to navrhol Zalovany) a bude zistovat’ ako sa pokracuje v trestnej veci obvinenych W. M., V. B, V. S., J.
F. a L. N. za zlogin podvodu, &o sa uvadza v sprave Uradu hraniénej a cudzineckej policie MV SR z
13.7.2015 (&.1. 43), bude zistovat €i si obchodna spolo€nost SPP tak, ako bola vyzvana, uplatnila narok
na nahradu 8kody, v akej vySke (ako k vySke uplatnenej Skody dospela), bude zaroven zistovat, &i sa
nevedu dve konania o nahrade tej istej Skody, resp. bude zistovat, €i ide o pripadné osobitné naroky na
nahradu skody, ktora by mala vzniknut SPP a popri tom aj Zalobcovi. Ak si poSkodeny Skodu neuplatnil,
mal by vysvetlit pre€o, pripadne sud mdze z trestného spisu zistit, Ze si ju SPP neuplatnila, pretoze
naozaj nevznikla. Ak sa vedie trestné stihanie, zo spisu bude mozné napriklad zistit aj to, ako vypovedali
obvineni v suvislosti so stoenim meradla u Zalovaného (o tvrdi Zalobca). Podla vysledkov doplneného
dokazovania pripojenim trestného spisu sud zvazi, &i sa obrati s dopytom na Urad pre reguléciu
sietovych odvetvi, v ktorom bude zistovat, ¢i je v takomto pripade mozné vycislit skuto&nu Skodu. V
pripade, ak sa da, ako ma sud postupovat, aby ju zistil, ak sa neda, pre€o je tomu tak, pripadne uradu
poloZi aj dalSie otdzky, ktoré mézu vysvetlovat podstatu celého problému s neopravnenym odberom
plynu. Podla nazoru odvolacieho sudu ide aj o otazky technického charakteru, pricom odpovede na tieto
otazky umoznia viac pochopit’ spdsob, akym sa plyn nakupuje, kym sa nakupuje, ako sa odobera, a
pod. Ak Urad povie, Ze skutoénd Skoda sa da vycislit, mal by zaroven uviest, ako sa ma vycislit. Ak
sa vycislit neda, sud bude zistovat vySku Skody v primeranom rozsahu v sulade s vy$Sie uvedenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

36. Obe strany sporu poukazuju na rbézne rozdielne rozhodnutia NS SR, odvolacich sudov a
prvoindtanénych sudov a cituju z nich tie Casti, ktoré vyznievaju v prospech jedného, alebo druhého.
Tieto rozhodnutia v§ak nevychadzaju z rovnakého skutkového zakladu, napriklad uz len pre to, Ze nie
v kazdom pripade bol mera¢ energie na mieste, ktoré nebolo pristupné tretim osobam. Ak Zalovany
trva na tom, Ze si nie je vedomy poruSenia zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii (plomby) a
uvazuje nad tym, Ze €i k poSkodeniu zabezpelenia meradla nemohlo déjst napriklad aj pracovnikmi
prevadzkovatela distribuCnej siete, je mozné sa zaoberat aj otazkou, &i je vylu€ené, aby doslo k



poskodeniu zabezpe&enia plynomeru preukazanym spésobom pracovnikmi Zalobcu, alebo, &i takyto
mera¢ nemohol byt Zalovanému nainstalovany, ked na druhej strane Zalobca tvrdi, Ze nevie uviest,
kedy k poruSeniu doSlo a nebolo ho mozné zistit volnym okom pri kazdoro€nom odpodéte stavu
plynomera zamestnancami Zalobcu, resp. vykonat' také dokazovanie, ktoré preukaze, Zze k poskodeniu
zabezpec&enia meradla preukazané znalcom mohlo déjst zamestnancami Zalobcu, alebo také zariadenie
uz bolo naindtalované, v tomto smere je ale dékazné bremeno na Zalovanom, ktory ma vyvratit uz
preukazané tvrdenia zalobcu. Po doplneni dokazovania sud vo veci opatovne rozhodne a rozhodnutie
v sulade s § 220 ods. 2 a 3 CSP odbvodni.

37.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

38. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



