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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, na ul. HodZovej &. 11, proti Zalovanej N. K., nar. XX.XX.XXXX, byvajiucej v B. . Y. C..
XXX, o zaplatenie 413,26 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dna 25.5.2017 &.k. 18Csp/8/2016 - 76 takto

rozhodol:

Potvr dzuje rozsudok.

Zalovanejsanepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfa 5.9.2011 zmluvu
o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Jej predmetom bolo zriadenie osobného
uctu zalovanej. Sucast'ou zmluvy boli aj Veobecné obchodné podmienky zalobcu.

3. Jednym z najddlezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy je, i je zmluva transparentna.
Transparentnost zahffia, i je napisana jasnym a zrozumitelnym jazykom, &i je systematicka, Ci je
napisana dostatocne velkym a Citatelnym pismom. Transparentnost v8ak neznamena iba jasnost a
zrozumitelnost, zahffia v sebe aj urcitu povinnost podnikatela upozornit' na rézne zmluvné dojednania.

4. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu V3eobecnych obchodnych podmienok.
Treba teda uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné V8eobecné obchodné podmienky uplatnit,
avSak takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Obchodné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmldv maju sluazit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknua. Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepocina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu
ochranu.

5. Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb nevyplyva, Zze rézne
poplatky u¢tované bankou budu vykazované na tomto ucte tak, Ze vznikne nepovolené preCerpanie.
V zmluve je uvedené, Ze za poskytovanie produktov je banka opravnena zuctovat si poplatky podla



Sadzobnika poplatkov a vSetky takéto poplatky Uc¢tuje na tarchu uctu. Avdak spotrebitel nebol priamo v
zmluve upozorneny, Ze sa takymto spdsobom mbze dostat do nepovoleného precerpania. Z hladiska
transparentnosti zmluvy mala byt tato skuto€nost osobitne zvyraznena priamo v zmluve, pretoze aj
spotrebitel, ktory ma na ucéte nulovy zostatok a u€et nevyuziva sa ¢asom dostane do nepovoleného
preCerpania uro¢eného znaénym urokom, €o je potrebné povazovat’ za nepripustné obohacovanie zo
strany banky.

6. V pripade poplatkov za poskytovany balik sluzieb, by pri ome&kani s ich splatnostou patrili Zalobcovi
zakonné uroky z omeskania. Sud sa vSak nemdze stotoznit' s tym, Ze takymto spésobom vytvara Zalobca
nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte, ktory urokuje vysokym urokom vo vySke 28 % roCne,
napriek tomu, Ze klientovi Ziadne pefnazné plnenie vo forme napr. uveru neposkytuje. Takato zmluvna
podmienka je teda v neprospech spotrebitela hrubo nerovnovéazna a preto neplatna a to aj napriek
tomu, Ze v ustanoveni § 53 Obcianskeho zakonnika uvedena nebola, kedZze tam uvedeny vypocet je
len demonstrativny.

7. Vy8Sie uvedenému zaveru v su€asnom zneni Obcianskeho zakonnika koreSponduje vyslovne
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. v), podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

8. Z tychto dévodov uroky vo vyske 28 % p.a. - tzv. debetné uroky neboli priznané.

9. Pokial ide o poplatky za vedenie uctu a poplatky za vyzvu Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie
stran o povinnosti Zalovanej platit’ roky a poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu bezného uc¢tu ako
aj ich vy8ku. Od spotrebitefa totiZ nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané
v zmluve.Okrem toho tieto poplatky vzhfadom na dobu ich U¢tovania a vytvarania vacsieho debetného
zostatku, su v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené poplatky maju sankénu povahu, €o je nepripustné
a ich hlavnym cielom je zvy3ovanie zisku Zalobcu.

10. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

11. Zalobca si uplatfiuje narok titulom nepovoleného prederpania. UZ zo samotného pomenovania
naroku Zalobcu vyplyva, Ze ide o plnenie nepovolené. Zarovern s poukazom na to, Ze nepovolené
preCerpanie nie je upravené v zmluve uzavretej medzi stranami sporu, ale iba vo vSeobecnych
podmienkach, ktoré nie su podpisané, a teda Zalovana s nimi neprejavila svoj suhlas, Zzalobcom
uplatfiovany narok nema zmluvny zaklad. Tento narok mozno posudit iba ako narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia.

12. Zaloba bola na stide podana dfia 11.07.2016 pri¢om tri roky spétne od podania Zaloby, Ziadne plnenie
Zalobca Zalovanej neposkytol. Z vypisu z Uctu je zrejmé, Ze od obdobia 01.06.2013 su na tarchu uctu
uctované iba debetné polozky, teda uz v tomto Case Zalobca vedel o pripadnom dlhu Zalovanej, avdak
neuplatnil si svoj narok v€as, pri¢om sam sa v Zalobe odvolava na bod 3.12 vSeobecnych obchodnych
podmienok, podla ktorého ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbytoéného
odkladu vyrovnat. V sulade s ustanovenim § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. je narok Zalobcu tiezZ premi€any,
pretoZe tri roky spatne od podania Zaloby neposkytol Zalobca Zalovanej Ziadne plnenie, av3ak ucétoval
si iba poplatky, resp. uroky.

13. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.
14. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok

zmenit' tak, aby Zalobe Zalobcu bolo v plnom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 zakona



o platobnych sluzbach, poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby pouzivatelovi
platobnych sluZieb na zaklade

a/ zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo

b)rdmcovej zmluvy.

V zmysle ustanovenia § § 31 ods. 4 tohto pravneho predpisu su neoddelitelnou su€astou ramcovej
zmluvy obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb. Podla ustanovenia § 31 ods. 5 pism.
d/ tohto pravneho predpisu, ramcova zmluva obsahuje okrem iného informacie o poplatkoch a arokoch.
Ako vyplyva z tychto ustanoveni zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za
poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Podfa rozsudku Sudneho dvora
z 9.11.2016 vo veci C-42/2015 zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhodnotena ako jediny
dokument. Uvedené znamena, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. su povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, av8ak nemusia byt
nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale ¢ast z nich mbézZe byt obsiahnuta aj v obchodnych
podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Smernica €. 2008/48/ES
nebrani ¢lenskym Statom, aby zakotvili povinnost' , Ze vSetky dokumenty obsahujuce nélezZitosti zmluvy
povinné v zmysle smernice, maju byt podpisané. V naSich podmienkach uvedené znamena, Ze zakonom
mozno stanovit, Ze aj vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky a sadzobnik v pripade, ak
obsahuju niektoré z povinnych nalezitosti zmluvy, maju byt podpisané. Kazdopadne tato povinnost by
mala byt ustanovena v zédkone o spotrebitelskych Uveroch a nepostacuje, Ze tak ustalil sid vo svojom
rozhodnuti. Z uvedeného teda vyplyva, Zze v8eobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky
a sadzobnik su sucastou uUverovej zmluvy a klienta zavazuju aj vtedy, ak ich klient nepodpisal. V
zmysle ustanovenia § 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. sa prekroCenim rozumie automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania . Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom banka umoziuje
majitelovi uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Nepovolené preCerpanie je prekroenim v zmysle zakona & 129/2010 Z. z. a ustanovenie bodu
3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu iba reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov upravujucich vedenie bezného uc¢tu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran
zo zmluvy o beznom u¢te. S opravnenim banky pozadovat’ Uroky za pre€erpanie Uctu pocita Obchodny
zdkonnik , ako aj zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 18 ods. 1. Ak vznikne na Ucte debetny zostatok ,
resp. je prekro€ené povolené pre€erpanie, ma banka pravo uplatnit iro€enie debetu a nasledne takyto
urok uctovat na tarchu uctu, pripadne U¢tovat sankény poplatok , ktory je spolu s debetnymi urokmi
uvedeny v sadzobniku. Dojednanie uroku za nepovolené precerpanie je teda upravené vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy a toto dojednanie nemusi byt v samotnom texte
zmluvy. VySku uroku 28 % ro&ne odvodzuje zalobca zo vSeobecnych obchodnych podmienok a odkazu
na sadzobnik poplatkov. Zmluva o uéte pre pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu naleZitost
obsahovat’ udaj o vySke uroku. Naopak postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom
médiu o urokovej sadzbe. Urok za uZivanie prostriedkov z prekro&enia vak nie je sank&nym drokom z
omeskania, ale odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov , teda cenou poskytnutého uveru.

15. Odvolaci sud v zmysle ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
opodstatnené.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 53a ods.
1 Obdianskeho zakonnika ukladajuce konkrétne povinnosti Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud uréi niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



18. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna
4.7.2016 ( 1 a 2 spisu) a z obsahu podania Zalobcu zo dfia 28.10.2016 ( &.I. 23 spisu) Zalobca svoj
narok na uhradu dlZznej sumy vzniknutej z nepovoleného pre€erpania bezného uctu odévodnil bodom
3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok. Zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 v8eobecnych
obchodnych podmienok Prima banky, a.s. v zneni: ,Pri za¢tovani poplatkov méze ddjst k nepovolenému
preCerpaniu bezného u&tu. Po dobu nepovoleného pre€erpania je maijitel uctu povinny platit z
prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby urok pri nepovolenom precerpani
uctu“ bola rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 11.5.2017 &.k. 9Csp/170/2016-63 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diha 12.12.2017 &.k. 7Co 99/2017-81 uréena za neplatnu pre
svoju neprijatelnost. Rovnako vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C 113/2015 bolo
pravoplatne rozhodnuté o ur€eni neprijatelnosti a zaroven neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu s rovnakym obsahom, ako v prejednavanom spore.
V tychto inych konaniach sa taktiez pravoplatne rozhodlo o zamietnuti Zalobcom uplatneného naroku
na zaplatenie uroku vo vyske 28 % ro¢ne pri nepovolenom precerpani a poplatkov s poukazom na ich
neprijatelnost.

19. Ak Obgiansky zdkonnik v ust. § 53a ods. 1 ukladd dodavatelovi povinnost zdrzat sa pozZivania
konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatna pre jej neprijatefnost, alebo ak z takejto
podmienky dodavatelovi nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani
v sudnom konani, plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok voc&i vSetkym spotrebitefom.
Zakonnému pojmu zdrzat sa pozivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda povinnost dodavatela
neuplatfiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

20. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovanej v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



