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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.
so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastUpeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, substituéne zastupeny JUDr. Tibor Nagy,
advokat so sidlom Nové Zamky, Kukucinova 8, proti zalovanému: J. R., nar. XX.X.XXXX, bytom W., Q.
XXXX/XX, o zaplatenie 405,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 405,60 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % ro€ne z diznej sumy od 18.12.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 27.3.2017 doméhal od Zalovaného
zaplatenia 405,60 eur istiny s prislusenstvom na zaklade uzatvorenych Zmluv o pripojeni a Zmluvy
o0 poskytovani verejnych sluzieb, spolu s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb,
podla ktorych Zalobca vypozi¢al Zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré umozfovali Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, s priradenymi u€astnickymi telefénnymi Cislami XXXX
XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX. Zaroven zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve
odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Tab 4 8.0 LTE za kupnu cenu
uvedenu v Dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 142,50 eur. Uvedena Skoda
- zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, t. z. Ze predstavuje Skodu Zalobcu, ktord Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom Dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Tym, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil ceny poskytnutych sluzZieb, porusil zmluvné povinnosti v
zmysle Dodatku k zmluve, &ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, a Zalobcovi tym vznikla
8koda vo vySke 142,50 eur v sulade s ust. ¢l. 1 bod 1.3 Dodatku, ako zmluvnej pokuty za u€astnicky
program.

Zalovana suma preto pozostava z neuhradenych sluZieb vo vyske 116,10 eur, a naroku na doplatenie
zmluvnej pokuty - Skody vo vy8ke 142,50 eur a z neuhradenych mesacnych splatok za zvydnu &ast
kupnej ceny zariadeni 147,- eur.

Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami
¢lanok 11. bod 11.14 od 18.12.2015.

2. Platobnym rozkazom tunaj8ieho sudu pod sp. zn. 9Csp/37/2017-53 zo dna 21.6.2017 mal sud
preukazané, Ze v skratenom konani bolo vyhovené Zalobcovi a Zalovany bol zaviazany k zaplateniu



diznej sumy vo vySke 405,60 eur s 5,05 % ronym urokom z omeS$kania z istiny od 18.12.2015
do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania vo vysSke 116,93 eur. Platobny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost, lebo sa ho nepodarilo doru€it do vlastnych ruk zalovanému, a preto bol uznesenim
tunajsieho sudu 9Csp/37/2017-60 zo dna 21.9.2017 podfa ustanovenia § 265 odsek 1 a § 266 odsek
1, 3 C.S.P. zruSeny.

3. Dnia 26.3.2018 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podfa § 180 C.S.P., ktora mala doruc¢enie
predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 111 odsek 3 C.S.P.

4. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o pripojeni, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, Dohodou o splatkach, pokusom o pokonavku,
faktarami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange, a.s., platobnym rozkazom, uznesenim o
zru$eni platobného rozkazu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu, ked Zalobca preukazal,
Ze uzatvoril so Zalovanym zmluvny vztah a dodatok k zmluve, podla ktorych sa okrem iného Zalovany
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnut dobu viazanosti, teda 24 mesiacov. Zalobca svoju
povinnost vyplyvajucu zo zmluvy splnil riadne a v€as, ked poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby
a Zalovany tieto podmienky porusil, lebo sa dostal do omeskania so zaplatenim platieb za tieto sluzby
v celkovej sume 116,10 eur. Okrem toho Zalobca Ziada priznat’ aj sumu 147,- eur titulom nezaplatenych
splatok za telekomunika&né zariadenia podla Dohody o splatkach a tiez narok na zmluvnu pokutu v
celkovej vySke 142,50 eur. V pripade Uspechu ziadal priznat narok na nahradu trov konania.

6. Zmluvou o pripojeni zo dna 7.2.2006 Zalobca preukazal, Ze takuto uzavrel so Zalovanym, predmetom
ktorej bolo poskytnutie SIM karty s u€astnickym programom ,Pausal 90 plus SMS* a inymi sluzbami
uvedenymi v zmluve.

7. Zmluvou o pripojeni zo dfia 29.6.2010 Zalobca preukazal, Ze takuto uzavrel so zalovanym, predmetom
ktorej bolo poskytnutie SIM karty s u¢astnickym programom ,Majster Pausal za 1 euro® a inymi sluzbami
uvedenymi v zmluve.

8. Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 16.1.2015 Zalobca preukazal, Ze takuto uzavrel so
Zalovanym, predmetom ktorej bolo poskytnutie SIM karty s u€astnickym programom: ,Mobilny internet
klasik® a inymi sluZzbami uvedenymi v zmluve.

9. Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 16.1.2015 Zalobca preukazal, Ze
takyto uzatvoril so Zalovanym, predmetom ktorého bolo poskytnutie mobilného internetu klasik s
telekomunikacnym zariadenim Samsung Galaxy Tab 4 8.0 LTE za kudpnu cenu zniZenu na 169,- eur s
dobou viazanosti 24 mesiacov a v pripade porusenia zmluvnych povinnosti sankciou vo forme zmluvnej
pokuty v sume 171,- eur.

10. Dohodou o splatkach Zalobca preukazal, ze takuto uzatvoril so Zalovanym dfa 16.1.2015,
predmetom ktorej bolo zaplatenie kupnej ceny za telekomunika&né zariadenie Samsung Galaxy Tab 4
8.0 LTE s mesacnymi splatkami v pocte 24 po 7,- eur.

11. Pokusom o pokonavku mal sud preukazané, Ze Zalobca pred podanim Zaloby poZiadal Zalovaného
o dobrovolné uhradenie sumy 485,60 eur s tym, Ze je povinny uhradit ju najneskér do 17.12.2015 na
ucet zalobcu, v opaénom pripade si ju bude zalobca vymahat sidnou cestou.

12. Fakturami za sporné obdobie mal sud preukazané, Ze ich Zalobca vystavil Zalovanému za hovorné
a pausal a tieto faktury dobrovolne Zalovany neuhradil.

13. Podfa ustanovenia § 44 odsek 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach

zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené



sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

13. Podla ustanovenia § 44 odsek 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

(3) Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek siéasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

14. Podla ustanovenia § 52 odsek 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



15. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 OZ v zneni od 01.01.2008 dodavatefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla ustanovenia § 52 odsek 4 OZ v zneni od 01.01.2008 spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla ustanovenia § 420 odsek 1, OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

18. Podla ustanovenia § 544 odsek 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

19. Podla ustanovenia § 517 odsek 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany porusil podmienky Zmluv
o pripojeni a Zmluvy poskytovani verejnych sluzieb a Dodatku k zmluve, Dohody o splatkach ako
aj VSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb
predovSetkym tym, Ze prestal platit mesaéné Uhrady za hovorné a ostatné sluzby poskytované
Zalobcom. Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu zo Zalobcom podfa &l. 2.3., v opaénom
pripade je povinny zaplatit zmluvna pokutu podla €&l. 2.5. pismeno b), t.j. vo vySke 171,- eur. Vycislena
Skoda vo vyske 142,50 eur, je vyCislena z dévodu, Ze vznikla zalobcovi za odpredané telekomunikaéné
zariadenie v polte 1 ks a predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia a jeho akciovou
cenou. Tuto Skodu Zalovany spdsobil tym, Ze toto zariadenie obdrzal za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej a svojim podpisom na Dodatku k zmluve sa zaviazal pouzivat sluzby Zalobcu, za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne toto porusil, svoj zakladny zavazok Zalovany zotrvat v zmluvnom vztahu
podas dohodnutej doby. Zalovany dalej porusil podmienky Dohody o splatkach zo diia 16.1.2015,
ked prestal platit riadne a v Cas splatky za telekomunikaéné zariadenie v pocte 24, a preto mu
zostali neuhradené zvy$né splatky v sume 147,- eur. Dalej Zalovana suma ako to Zalobca preukazal,
pozostavala z nezaplatenych sluzieb vyfakturovanych Zalobcom vo vyske 116,10 eur. Zalovany sa k
Zalobe nevyjadril, pohladavku Zalobcu nenamietal Ziadnym spdsobom a ani nepredlozil dékazy, ktoré
by preukazali opak tvrdenia zalobcu. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny, ako
aj prisludenstva, ked dfiom 18.12.2015 sa dostal Zalovany do omeskania s platenim sluZieb spojenych s
uzivanim telekomunika&ného zariadenia a povinny je zaplatit Zalovanu sumu spolu s prislusnym arokom
z omeskania 5,05 %, podla § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. na ucet
Zalobcu, ktory ma vedeny v Tatra banka, a.s. Bratislava, IBAN SK29 1100 0000 0026 2800 5850, VS:
0083434696, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



