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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyrfiou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci zalobkyne: T. W., B..
XXX XXXX, bytom K. XXX, pravne zastupena advokatskou kancelariou Mgr. Matu§ Macko, Karpatska
804/10, Svidnik, proti Zzalovanému: Provident Financial, s.r.o., Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 35
805 731, pravne zastupeny advokatskou kancelariou De minimis, s.r.o., Lovinského 22, Bratislava,
v zastupeni konatelom advokatom Mgr. Marekom Kalavskym, v konani o vydanie bezdbévodného
obohatenia a ur€enia neprijatefnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 144,34 Eur s 5 % roénym
urokom z omeskania z priznanej istiny od 23.5.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX z0 6.12.2011,
v ktorej je uvedeny administrativny poplatok je neprijatelna aztohtodévodu neplatna.

lll. S4d ur € uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpeceni splatok uveru €. XXXXXXXXX
z0 6.12.2011 v bode 1.2: ,Zakaznik sa zavazuje, Zze za poskytnutie sluzby podla odseku 1 zaplati
poskytovatelovi celkovu odmenu vo vyske 103 Eur, ktora je tvorena suctom administrativneho poplatku
na uhradu v suvislosti s vyberom splatok vo vyske 10 % z celkovej odmeny a poplatku za vyber splatok vo
vyske 90 % z celkovej odmeny. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60 pravidelnych splatkach,
a to v tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 1,71 Eur a poslednu splatku vo vyske
2,11 Eur pocas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.” - je
neprijatelna aztohtodévodu neplatna.

IV. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania od Zalovaného vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske
trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobkyna dfia 13.4.2017 dorugila Zalobu, ktorou sa domahala vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 144,34 Eur a ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok v uverovej zmluve zo 6.11.2011
€. zmluvy XXXXXXXXX, ked svoj narok oddvodriovala tym, Ze diia 6.11.2011 uzatvorila zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 200 Eur s
urokom 23,57 %, t. j. 28,80 Eur s administrativnym poplatkom vo vyske 40,20 Eur. Zaroven doSlo k
podpisu zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru, podfa ktorej mala za sluzbu Zalovaného spocivajucu v
preberani splatok zaplatit odmenu vo vySke 103 Eur. Spolu tak mala za pozi€anych 200 Eur zaplatit
Zalovanému 372 Eur, ¢o je predstavuje navy$enie o 86 %. Zalovanému celkove zaplatila 344,34 Eur.



Vzhfadom na to, Ze ide o spotrebitel'sky Uver, v zmysle § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. musi zmluva
obsahovat druh spotrebitel'ského Gveru, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti, RPMN a celkovu Ciastku, ktoru spotrebitel musi zaplatit a vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami. V predmetnej zmluve je uvedenéa vyska RPMN
70,38 %, av8ak v skutoCnosti je 228,66 %, lebo Zalovany do vypoltu RPMN nezahrnul poplatok za
zabezpecenie splatok uveru, aj ked tento ma akcesoricki povahu vo vztahu k hlavnému predmetu
plnenia a navzajom spolu suvisia. Podla zakona o spotrebitelskych uveroch sa poskytnuty spotrebitel'sky
Uver povazuje bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, y/ a § 10 ods. 2. V
zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Zmluva, ktoru
uzatvorila so Zalovanym ma formuldrovy charakter, ktorej znenie pripravil Zalovany. Zmluvna volnost
na jej strane bola obmedzena len na dohodu o vy3ke poskytnutého Gveru, priCom vsetky ostatné
zmluvné podmienky, ako aj vietky dokumenty predloZzené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuiju
diktat dodavatela bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Bolo jej povedané, Ze ak chce ziskat
uver, musi podpisat’ vSetky predloZzené listiny. Tymto spésobom so Zalovanym uzatvorila aj zmluvu o
zabezpeceni splatok uveru. Nakofko sa dostala do finanénych problémov, vo finanénej tiesni bola natena
prijat’ aj neprimerané podmienky Zalovaného. Neprimerané poplatky v8ak zvacsili jej financnu tiesen.
Nedokazala posudit neprijatefnost’ a neprimeranost poplatkov, ktoré obchadzaju neprimerané uroky. Za
neopravnené povazuje poskytovanie uverov na zaklade poplatkov, ktoré su neprijatelné, pretoze sa nimi
ma platit fiktivne plnenie Zalovanému, resp. sa za uvedené poplatky neposkytlo skutoéné plnenie alebo
sU neprimerané. Takéto poplatky st v rozpore s dobrymi mravmi. Uverovanie Zalovaného ma vazne
trhliny a v skuto€nosti ide o Uzernu cenu sluzby. Administrativny poplatok nie je podmienkou individualne
dojednanou, spotrebitel nembdze ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy, aj ked ma moznost sa s fiou
oboznamit pred podpisom. Dévodom neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky je neurcitost v predmete
plnenia, ako aj v cene vedlajSieho plnenia. Plnenie za predmetnd zmluvnd podmienku je plnenie,
ktoré nie je v zaujme spotrebitela, ale sluzi vyhradne zaujmom veritefa. Hruba nerovnovéha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spo€iva v tom, Ze si Zalovany narokuje
poplatok za ukony, ktoré nie su zdkaznikovi vopred zname ani svojim okruhom, kedy vySka tohto
poplatku zna&ne prevySuje sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit’ ako Urok a navyse je neprijatelné, aby
poplatok za nie€o ako ,technicki podporu® zavisel na vysSke poskytnutého uveru. V zadsade predstavuje
20,10 % z pozitanej istiny. Zalovany vébec nevysvetliuje, preco Ziada vy$si poplatok od zakaznika,
ktory si pozi€iava vy$3iu sumu ako od toho, komu poZi€iava menej. Odmena za zabezpelenie splatok
Uveru je neprimerané a odporuje dobrym mravom. V skuto€nosti nebola oboznamena s moznostou
splacat’ uver inou formou. Iba nepatrnu ¢ast odmeny inkasuje obchodny zastupca, ktory zabezpeduje
kompletny servis tejto sluzby a zvy3dnu Cast pribliZzne 95 % pouZiva Zalovany na neznamy ucel. Zmluva o
zabezpeceni splatok Uveru je napriek svojmu zavadzajucemu nazvu zmluvou, ktora zaklada povinnost
obchodného zastupcu osobne vyberat tyZdenné splatky za poskytnuty dver primarne v domacnosti
diZnika alebo na inom dohodnutom mieste, a to za odplatu vo vyske 51,50 % z poskytnutej istiny dveru.
2. Poplatok za zabezpelenie splatok uveru je neprijatelny, lebo je netransparentny, neurcity,
neprimerane prevySuje naklady na sluzbu spojenu s hotovostnym inkasovanim splatok, Zalovany
tymto poplatkom obchadza spravny vypocet RPMN, ¢im dochadza ku klamaniu spotrebitela a nekalej
obchodnej praktike. Zalovany do zmluvy o zabezpedeni splatok Gveru zakomponoval odplatu, ktora
nebola individualne dojednana, vySka poplatku nezavisi od trasy, ktord musi obchodny zastupca
Zalovaného absolvovat, ale paradoxne od vySky poskytnutého uveru. Tym, Ze vySka odmeny sa
stanovuje percentualne z vySky uveru, potvrdzuje sa tym obchadzanie neprimeranych urokov, ktoré
fakticky navySuje prave touto problematickou odmenou a neprimerane predrazuje cenu Uveru. Naklady
obchodného zastupcu nemdzu byt zavislé od vysky zinkasovanej splatky, no odmena za hotovostné
splacanie je napriek tomu stanovena percentualne z vy3ky poskytnutej istiny. TotoZna zmluvna
podmienka so zabezpedenim splatok Uveru zo strany Zalovaného uz bola vSeobecnymi sudmi uréena za
neprijatelnd, najnovsie v rozsudku KS v PreSove sp. zn. 19C0/142/2016 8.12.2016. Neprijatelnost takto
vymedzenych zmluvnych podmienok predstavuje skuto€nost, Ze Zalovany s fou individualne nedojednal
tieto zmluvné podmienky a poplatky spdsobuju znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
spornych stran v neprospech spotrebitefa. Sporné poplatky Zalovaného poSkodzuju spotrebitela najma
tym, Ze poplatky v podstatnej Casti nepredstavuju skuto&né plnenie pre spotrebitelov, neprimerane
prevySuju skutoéné naklady za predmet spoplatnenia, su neurcité, obchadzaju sa nimi spolo¢ensky
neziaduce, neprijatelné a neprimerané uroky, ktorych vyska sa uz da oznacit' ako Uzerna. Neprijatelnost
zmluvnych podmienok musi byt posudena objektivne a je zjavna zo zmluvy. Napada hlavne neprimerané



poplatky, ktoré navySuju sumu Uveru na 86 %. V suvislosti s beziro€nostou a bezpoplatkovostou
uveru, neprijatelnymi poplatkami a Uzernou cenou Uveru vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie vo vyske 144,34 Eur, ktoré Ziada vydat. Zaluje vy$ku bezdévodného obohatenia ako rozdiel
medzi fou zaplatenymi platbami a plnenim, pravny dévod ktorého odpadol. O skuto&nosti, Ze sa
Zalovany na jej ukor bezdbévodne obohatil sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS dna 21.12.2016, kedy sa na neho obratila so Ziadostou o poradenstvo ohladne uverov od
Zalovaného a dozvedela sa, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vietky povinné néleZitosti,
¢o spbsobuje bezuro€nost a bez poplatkovost. Vo vztahu k objektivnej premi&acej dobe sudy opakovane
posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo ako umyselné konanie veduce K jej
bezdévodnému obohateniu na Ukor spotrebitefov, o ma za nasledok 10-roénu objektivhu premicaciu
dobu, napr. rozsudok KS v PreSove sp. zn. 6C0/278/2015 z 21.9.2016, 18C0/282/2015 zo 14.9.20186,
20C0/240/2015 z 29.9.2016.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal celu Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Tato Zaloba je
nepripustna podla § 137 pism. ¢/ CSP, lebo v su€asnosti nemozno Zalobu podanu zalobkyriou podriadit’
pod toto ustanovenie, kedZe nejde o Zalobu o uréenie, Ci tu pravo je alebo nie je a takato Zaloba je
podla § 137 pism. d/ CSP nepripustna. Na pozadovanom ureni absentuje naliehavy pravny zaujem.
Zakonodarca doplnil intitut konania o abstraktnu kontrolu v spotrebitefskych zmluvach podla § 301
a nasl. CSP, kde doslo k pripusteniu osobitnej Zaloby o ur€enie pravnych skuto€nosti, ktorou je
neprijatelnost zmluvnej podmienky alebo nekalé obchodné praktiky. Tieto v8ak musia byt nezavislé od
okolnosti konkrétneho pripadu a opravnenym subjektom na podanie takejto Zzaloby je vyluéné pravnicka
osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitefa a organ dohladu podla osobitného predpisu.

4. Pokial ide o zmluvu o Uvere, Zalobkyni poskytol Uver vo vyske 200 Eur, ktory mala splacat po¢as doby
60 tyzdriov a zaplatit 269 Eur. Pokial Zalobkyria tvrdi, Ze zmluva neobsahuje oznac&enie spotrebitel'ského
uveru, toto je jednoznacne v zmluve uvedené v bode 1, Ze ide o spotrebitelsky Uver, ktory ma formu
pbdzicky a prostriedky Uveru su uréené na osobnu potrebu zakaznika. Pokial je namietany termin
konec€nej splatnosti a doba trvania zmluvy o Uvere, tieto naleZitosti s v bode 17, kde sa uvadza, Ze
zmluva trva odo dfia poskytnutia uveru do dha riadneho splatenia diZznej sumy. Za tohto stavu nie je
Zalovanému zrejmé, o tejto suvislosti chyba. Termin splatnosti poslednej splatky je terminom konecénej
splatnosti Uveru a je nim 7. def 60. tyZzdna po dni uzavretia zmluvy. Zmluva teda obsahuje konkrétny
defi konecnej splatnosti. Pokial ide o RPMN a celkové naklady v zmluve o Uvere, toto sa konkrétne
uvadza v zmluve, Ze celkové naklady v ¢ase uzavretia zmluvy predstavuju RPMN vo vySke 70,38 % a
celkova giastka, ktort zakaznik je povinny zaplatit je 269 Eur. Dalej pokial zalobkyfa uvadza, Ze v zmluve
nie je uvedena vyska, pocet a terminy splatok Uveru, istiny, irokov a inych poplatkov, nerozumie tejto
namietke, kedZe zmluva jednozna&ne obsahuje aj tieto nalezitosti a urok je vyjadreny urokovou sadzbou
23,57 % a ako aj finanCnou kvantifikaciou, ktora predstavuje 28,80 Eur. Vyska administrativneho
poplatku je 40,20 Eur, celkova dizna suma, ktord mala Zalobkyna zaplatit’ na zaklade Uveru je preto
269 Eur. Takisto v zmluve je uvedeny pocet splatok, vySka jednotlivych tyZdennych splatok od prvej po
poslednu. Okrem toho povaZzuje dévody o termine koneénej splatnosti a splatkach dveru namietanych
Zalobkyhou za bagatefné z hladiska véle zmluvnych stran a ako dévod pre bezpoplatkovost zmluvy
nemozu obstat. PriliSny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému
zaveru znamena porusenie zakladnych prav (nalez US SR z 3.10.2012 sp. zn. |I. US 164/2012). K
prijatefnosti administrativneho poplatku Zalovany uviedol, Ze v oblasti finanénych sluzieb neexistuje ani
sa neda Specifikovat’ ponuka tychto sluzieb, ani ich cena jedinym ustanovenim s oznacenim Hlavny
predmet plnenia tak, aby bolo mozné od neho oddelit’ vedlajSie predmety plnenia. Konkrétny obsah
plneni sa uréuje naopak ako ,balik roznych jednotlivych plneni®, ktorému zodpoveda celkom Specifické
kombinacia protiplneni. Takéto komplexné spolupésobenie niekolkych faktorov neméze byt uspokojivo
popisané v ramci jediného popisu ,hlavného predmetu plnenia“. Tomuto bali€ku plneni zodpoveda
i uceleny baliCek protiplneni na strane klientov, ktory moze byt vnutorne Struktirovany do réznych
poplatkov, urokov a dal$ich platieb a jednotlivé zloZky nemdzu byt vytrhavané z kontextu celého balicka.
V ramci tychto bali¢kov su vSetky plnenia vzajomne prepojené. Odplatou za spotrebitelsky Gver riadiac
sa zakonom o spotrebitelskych Uveroch je urok a nie celkové naklady, ako to vyplyva z § 2 pism. ¢/
zakona o spotrebitel'skych udverov. VSetky plnenia, u ktorych je Zalovany ako dodavatel povinny, su
vykonavané vysostne v prospech Zalobcu ako spotrebitefa, chrania jeho prava, zvySuju mieru jeho
informovanosti, i zlepSuju jeho edukadnu a dbkaznu situaciu. Je iliziou sa domnievat, Ze plnenia
dodavané spotrebitelom su zadarmo, preto Zalovany rozé&lenil cenu Uveru na cenu ,za peniaze“ a
cenu ,za administrativu“ po€as uverového vztahu. Administrativny poplatok uctuje v zmluve o Uvere za



administraciu, t. j. spravu uveru. Tento administrativny poplatok predstavuje jediny poplatok u&tovany
Zalovanym na zéklade zmluvy o Uvere. Z povahy a nazvu tohto poplatku vyplyva, Ze sluzi vyhradne na
spravu a riadenie konkrétneho spotrebitelského Uveru, nie ako odplata za uzivanie poZzi¢anej istiny, ako
je to pri trokoch. Podla znenia zakona &. 132/2013 z 15.5.2013, ktorym sa dopina zakon &. 483/2001
Z. z. o bankach a zakon &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, od 10.6.2013 stanovuje v § 9 ods.
10 zakaz pre veritelov vyberat’ od spotrebitefov poplatok za spravu spotrebitelského uveru. Je zrejmé,
Ze ak zakonodarca administrativne poplatky osobitne zakazuje, boli dovtedy povolené. Az okamihom
nadobudnutia G&innosti novely nebude méct Zalovany poZadovat od spotrebitefov administrativny
poplatok, dovtedy je v sulade so zakonom. Administrativny poplatok v zmluve o Uvere je vyjadreny jasne,
ur€ito a zrozumitelne. Pokial ide o zmluvu o zabezpedeni splatok uveru, ide o samostatnu akcesoricku
zmluvu k zmluve o uvere, nie je podmienkou ziskania uveru. Zmluva obsahuje predmet plnenia, jeho
cenu, obe &asti su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. Doplnkova sluzba je nadStandardnou sluzbou
a je spoplatiiovana. Takéto doplnkové sluzby su bezné a s nimi pocita aj pravna Uprava (§ 2 pism.
g/ zakona o spotrebitelskych uveroch), priCom vzhladom na ich doplnkovy charakter je zrejmé, Ze
vzdy suvisia s nejakou hlavnou sluzbou, ¢o vSak nema Ziadnu suvislost ohladne ich platnosti, ako
sa nespravne domnieva Zalobkyfia. Odmena za tuto doplinkovu sluzbu je cenovym dojednanim, ktoré
bolo medzi u€astnikmi konania dojednané pevnou sumou uvedenou v bode 1.2 zmluvy o zabezpeceni
splatok uveru a moznost posudzovat primeranost ceny podla su€asnej pravnej Upravy existuje len
v pripade uplatnenia opatreni na zamedzenie neZiaduceho cenového vyvoja podfa § 4 zakona ¢&.
18/1996 Z. z. o cenach a v pripade skiumania vysky odplaty za Uver podfa § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika. V pripade doplnkovej sluzby nejde ani o jeden z uvedenych pripadov, preto zavery zalobkyne
o neprijatelnosti odmeny za doplinkovu sluzbu nemaju oporu v pravnej Uprave. VySka odmeny podla
zmluvy o zabezpedleni splatok Uveru nepodlieha sudnemu prieskumu, jej primeranosti podla § 53
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakoflko ide o cenové dojednanie, ktoré je vyjadrené v zmluve urgito,
jasne a zrozumitefne. Odmena za dojednanu sluzbu v zmluve o zabezpedeni splatok uveru je hlavnym
zmluvnym dojednanim, nejde o vedlajSie zmluvné dojednanie a priamo zakon stanovuje, Ze ustanovenia
o predmete plnenia a o cene plnenia nemézu nikdy vyvolavat ,nerovnovahu®, pretoze ide o zakladné
ustanovenia spotrebitelskych zmluav, ktoré si vie spotrebitel ustrazit. Dojednanie o cene preto nembze
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tuto dojednany odmenu povazuje za suladnu s dobrymi
mravmi, pretoZe zodpoveda naro¢nosti toho, Ze sa obchodny zastupca musi 45x dostavit k Zalobkyni za
ucelom plnenia zmluvy o zabezpeceni splatok uveru, z €oho prirodzene vznikaju Zalovanému aj znacné
naklady spocivajuce najma v cestovnych nakladoch, amortizacii, naklady v suvislosti so stratou ¢asu a
zabezpec€ovanie uhrady ludom, ktoru tuto &innost' v jeho mene vykonavaju a Uhrad bankovych poplatkov.
Pokial ide o bezdovodné obohatenie, Zalovany nikdy neprijal od nijakého svojho zakaznika Ziadne
plnenie, ktoré by nezodpovedalo ich vzajomnej pisomnej dohode a teda relevantnému pravnemu titulu,
¢im je vylugené, Ze by sa zalovany mohol bezdévodne obohatit. Zaroveri vzniesol namietku premli&ania z
dovodu, Ze jednoznadne uplynula subjektivna lehota, ako aj objektivna premli&acia lehota, lebo posledna
splatka bola uhradena 7.12.2012 a zaloba bola doru¢ena 13.4.2017.

5. Zalobkyra na toto vyjadrenie reagovala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim doru€enym 23.2.2018, v ktorom poukazala na ust. § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.
z., ktory s u&innostou od 1.1.2018 zaviedol pravo spotrebitela domahat sa pred sudom uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru zalobou. Pokial toto ustanovenie umoziiuje spotrebitefovi domahat sa uréenia
neplatnosti zmluvy Zalobou, tak v zmysle zdsady, Ze vo va€Som je obsiahnuté menSie, ak sa spotrebitef
mdbze domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tak sa mdze domahat aj uréenia
neplatnosti ktorejkolvek neplatnej ¢asti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, teda aj ur€enia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, lebo uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je tiez uréenim neplatnosti
zmluvy. Zalovany vyklada ust. § 137 CSP tak, ako keby tento uzakomoval taxativny vypo&et moznych
Zaldb braniac spotrebitefovi podat samostatnu individualnu Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Je zrejmé, Ze CSP ponechal rovnako, ako to bolo po€as u&innosti O. s. p. exemplativny
vypocet druhu moznych zaléb, teda pripustné su aj iné Zaloby, ako su vymenované v § 137 CSP,
lebo v tomto ustanoveni nie je mozné odignorovat vyznam slova ,najma“. Kazdé ustanovenie tohto
zékona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou SR, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spoCiva tento zadkon s medzinarodnopravnymi zavazkami SR, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora EU, a to s trvalym zretefom na
hodnoty, ktoré su nimi chranené. Nazory Zalovaného neguju &l. 169 Lisabonskej zmluvy a &l. 38 Charty
zékladnych prav EU, podla ktorého Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpedit' vysoku



uroveh ochrany spotrebitelov, prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe€nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
zaujmov a podla bodu 2 tohto ¢lanku opatrenia prijaté podla ods. 3 nebrania Ziadnemu ¢lenskému
Statu zachovat’ alebo zaviest prisnejSie ochranné opatrenia. Takéto opatrenia musia byt zluCitelné so
zmluvami. ,Postupy Unie zabezpecia vysoku urover ochrany spotrebitela“, neguju prislusné smernice
EU, najmd Smernicu Rady 93/13/EHS a neguju cely rad rozsudkov Sudneho dvora EU, ktoré
prikazuju sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok z dradnej moci. Medzinarodné zavazky
spotrebitelského prava su premietnuté do vnutroStatneho prava a pravny poriadok pocita s tym,
Ze sudy budu uréovat' neprijatefnost zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
§ 298 ods. 2 CSP). Okrem toho podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. ,Kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a podfa § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. ,Proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonov s cielom
ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava bez
akychkolvek pochybnosti aj ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Prave rozhodovanie
sudov o neprijatelnosti zmluvnych podmienok popri posudzovani nekalych obchodnych praktik je
nosnym pilierom spotrebitelského prava tak, ako to vyplyva z uniového prava a vnutroStatnych noriem.
Uznesenie NS SR sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 uvadza: ,Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel
od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s u€inkami inter partes.“ K problematike
moznosti rozhodnut o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v jej individualnom spotrebitelskom vztahu
sa vyjadril KS v PreSove uznesenim sp. zn. 18C0/120/2017 z 26.10.2017 (bod 8 az 15 odbvodnenia).

6. K otazke naliehavého pravneho zaujmu v spotrebitelskych veciach poukazala Zalobkyha na uznesenie
NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009, z ktorého vyplyva: ,Pri skimani podmienok uvedenych v
§ 80 pism. ¢/ O. s. p. umozfiujucim rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba
vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere, péZicke ma Zalobca
- spotrebitel, pretoze potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dlh nad ramec poskytnutych
finanénych prostriedkov v pripade Ciasto€nej neplatnosti zmluvy tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky)®.
Z uznesenia KS v PreSove sp. zn. 20C0/12/2012 zo 16.10.2012 vyplyva: ,Naliehavy pravny zaujem v
spotrebitelskych veciach vyplyva z ust. § 3 ods. 3, 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitefovi na side domahat’ ochrany svojho prava“.

7. Pokial ide o neprijatefné zmluvné podmienky, poukazala na judikatdru, ktora sa vyjadrila aj k
moznosti uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v neplatnej zmluve, a to v rozsudku NS SR sp. zn.
1Cdo/320/2013. Takisto dalej poukazala na uznesenie KS v PreSove sp. zn. 6C0/220/2012 z 30.8.2013
bod 24: ,Ak Zalovany argumentuje, Ze zmluva uz zanikla, prichodi poznamenat, Ze ochrana pred
nekalymi obchodnymi praktikami sa musi poskytnut za stavu, Ze k nim doslo pred zmluvou, pocas
jej plnenia, aj po jej zaniku (¢l. 3 ods. 1 Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.5.2007 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vo&i spotrebitelom na vnatornom trhu a ktorou sa meni a dopifia
Smernica Rady 84/450/EHS, Smernice EP a Rady 97/7/ES, 98/27/ES, 2002/65/ES a nariadenie EP
a Rady €. 2006/2004). Za nekalu obchodnu praktiku je dévodné povazovat aj stav, ak Zalovany prijal
plnenia na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok a takéto prostriedky dobrovolne nevydal.
Argumentacia Zalovaného o premli€ani prava Zalobkyne namietat neprijatelnost zmluvnych podmienok
je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU. Premli¢aniu podlieha pravo spotrebitela na finanéné
plnenie napr. na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany prezentuje nazor, Ze ustanovenie zmluvy
mdbze byt neprijatelné len ked sa netyka predmetu plnenia a ceny plnenia. Pri vytvarani tejto podmienky
sa inSpiroval § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, av8ak z tohto ustanovenia si vybral len to, ¢o za
urcitych okolnosti vie prezentovat vo svoj prospech. Z ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika sa
nedaju vyvodit zavery, ktoré prezentuje zalovany. Zakon limituje moznost’ preskimavania zmluvnych
podmienok len v tom pripade, Ze ide o hlavny predmet plnenia a primeranu sumu, a to v3etko iba ak su
urCité, jasné a zrozumitefné alebo individualne dohodnuté. Zo samotnej formy spotrebitelskej zmluvy je
evidentné, Ze zmluvné podmienky neboli individualne dojednané. Co sa tyka hlavného predmetu plnenia
zo stanoviska NS CR sp. zn. Cpjn/203/2013 23.4.2014 vyplyva, Ze administrativny poplatok v zmluve o
spotrebitelskom uvere je synonymom pojmu poplatok za spravu Uveru, ktory bol v bode 11 stanoviska
definovany nasledovne: ,Spravu Uvéru lze vyloZit jako €innost uvéfového véfitele, ktord neni kryta jinimy
synonymi platbami (Urokem jako cenou poskytnutého kapitalu a ostatnymi poplatky za konkrétni sluzbu)



a kterou uvérovy véfitel na podklade smlouvy o Uvéru zajistuje sluzby (typicky poradenstvi a klientsky
servis, informace o Uvérovem vztahu, zmény smlouvy, vydavani riznych potvrzeni) Gvérovému dluzniku
po dobu trvani uvérového vztahu.”

8. Do pozornosti zalobkyna dala rozsudok SD EU sp. zn. C-26/13 a jeho bodu 59 a 50, podla ktorych:
.Naproti tomu takisto vzhfadom na povahu ¢l. 4 ods. 2 Smernice 93/13 ako vynimky a na poziadavku
striktného vykladu tohto ustanovenia, ktora z toho vyplyva, zmluvné podmienky vztahujice sa na
pojem ,hlavny predmet zmluvy“ v zmysle tohto ustanovenia sa musia chapat ako podmienky, ktoré
upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak, podmienky, ktoré
maju vedlajsiu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujucim samotnu podstatu zmluvného vztahu by
sa nemal vztahovat pojem ,hlavny predmet zmluvy® v zmysle €l. 4 ods. 2 Smernice 93/13. Z citovanej
definicie hlavného predmetu plnenia v suvislosti s hrubym vymedzenim poplatku za spravu o Uvere je
zrejmé, ze poplatok, ktory méa pokryvat’ sluzby technického charakteru, nevymedzuje samotnu podstatu
zmluvného vztahu, preto respektujuc nazor SD EU ide o vedlaj$i predmet pinenia. Do Gverového
zmluvného vztahu so Zalovanym neS$la kvéli administrativnemu poplatku ¢&i kvoli sluzbe o zabezpec&eni
splatok uveru, ale preto, Ze potrebovala finanéné prostriedky.

9. Pokial ide o namietku premi€ania ma za to, Ze neuplynula ani subjektivha, ani objektivna
premli€acia doba. Zacliatok plynutia subjektivnej premliacej doby je viazany na preukazatelnt vedomost’
opravneného o bezdévodnom obohateni a o tom, Ze ide o konkrétnu majetkovu ujmu uréitého druhu
a rozsahu, ktora je vyc€islitelna v peniazoch a druhou podmienkou je subjektivna vedomost' o osobe,
ktora sa na ukor opravneného obohatila. Subjektivna preml€acia doba plynie odvtedy, kedy ten, na ukor
koho bezddvodné obohatenie ziskané, skutoCne zisti, Ze mdZe podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia a to bez ohladu na to, Ze sa o tom mohol dozvediet skér. Objektivna preml€acia doba plynie
pri bezdbvodnom obohateni od naplnenia skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia. Za rozhodujuci
pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika treba povazovat den, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoénosti
uz skor (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2004). Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby
sa vyZaduje skuto€na preukazana, nielen predpokladana vedomost opravneného. Nevedela, Ze platby,
ktoré od nej Zalovany prijal nad vysku istiny prijima protizakonne, Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby
prijima v sulade so zdkonom a tento omyl spdsobil Zalovanej porusenie spotrebitelského prava, pricom
verila tomu, Ze pri poskytovani Uveru postupuje s nalezitou starostlivostou bezo zbytku a podfa zakona.
AZ od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS sa dozvedela, Ze Zalovany od nej prijal platby
v rozpore so zakonom a Ze jej predlozil na podpis formularovu spotrebitelskd zmluvu, ktora v rozpore
so zdkonom vytvarala dojem, Ze na platby, na ktoré podla zakona pravo nemal, pravo ma. Az ziskanim
vedomosti o tychto skutoénostiach prichadzalo u nej do uvahy podanie Zaloby a aZ od tohto momentu
mohla zacat’ plynut subjektivna preml€acia lehota. Pokial ide o 10-ro€nu objektivnu preml€aciu lehotu.
Umysel obchodnika ziskat' n a ikor spotrebitela bezddvodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovi zmluvu
uzatvara s cielom ziskat' odplatu vo forme urokov, prip. poplatkov.

10. Z&kon obchodnikom uklada, o zmluva méa obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitela,
k ¢omu sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, Ze zmluva musi obsahovat RPMN, uroky, poplatky,
rozpis splatok, atd. ale ak do zmluvy predpisané néalezitosti neda, tak ako profesional, urobi tak preto,
Ze tak urobit' chce, aj ked vie, ako to ma urobit’ spravne, v sulade so zdkonom. Pri takejto umyselne
vadnej zmluve v8ak nadalej sleduje ciel ziskat odplatu, aj ked vie, Ze uzatvoril zmluvu, ktora je podla
zakona bezurocna a bez poplatkova. Inak ako konanie umyselné na strane obchodnika sa jeho konanie
neda posudit. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské Gvery, sa neda
hodnotit inak, ako umyselné konanie, veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedava svoje zmluvy
do suladu so spotrebitelskym pravom. Doba, po&as ktorej Zalovany poskytuje Uvery a ich mnozZstvo,
vylu€uju ind moznost' ako tu, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitefov obohacuje umyselne. Je vylucené,
aby Zalovany ako profesional v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitelské pravo. Zakonné poziadavky
odbornej starostlivosti a konania v sulade s dobrymi mravmi dodavatela ako profesionala, ktory musi vo
sfére svojho konania sustredit’ aj zretel na ochranu prav slabSej zmluvnej strany, spojena so zakazom
pouzivat neprijatefné zmluvné podmienky, vylu€uje zavinenie vo forme nedbanlivosti.

11. Na ustne pojednavanie konané 26.3.2018 sa Zalovany pisomne ospravedInil, suhlasil, aby sud konal
v jeho nepritomnosti. Z tohto dévodu sud otvoril pojednavanie a konal v nepritomnosti Zalovaného.
Na tomto pojednavani zalobkyria zotrvala na podanej Zalobe a na vSetkych dévodoch tak, ako ich
zhrnula pisomne. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze v decembri 2011 surne potrebovala financie.



Dozvedela sa o tejto spolo¢nosti, ktora do 24 hodin takéto pozic¢ky poskytuje, preto sa na zalovaného
obratila, potrebovala 200 Eur. Neuvedomila si, Ze za takyto Uver poZaduju od nej tak vysoké platby. Uver
riadne splacala, od Zalovaného brala dalSie uvery, az v decembri v r. 2016 sa obratila na spotrebitelské
zdruZenie a vtedy zistila, Ze poplatky, ktoré zaplatila, nie si dévodné, Ze ide o neprijatelné podmienky.
Je déchodkyria, nema nazvys finan¢éné prostriedky a do finanénych problémov sa dostala len z toho
dovodu, Ze mala nedoplatky na elektrine. Zaroven prichadzali Vianoce a za tychto okolnosti Cerpala prvy
uver. Celkove so Zalovanym uzatvorila asi 5 dverovych zmluv, neuhradila len posledny Uver, nevie, aky
dlh tam ostal. Ked sa obratila na spotrebitelské zdruZzenie na ochranu spotrebitela v decembri 2016,
Ziadala o analyzu vSetkych spotrebitelskych zmluv, ktoré so zalovanym uzatvorila. Odovzdala im zmluvy
aj karty a po ich analyze podala tuto zalobu.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvy o spotrebitelskom
uvere, kartou splatok, vyhlasenim zdruzenia HOOS, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného a Zalobkyne
k vyjadreniam Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobkyha a Zalovany dia 6.12.2011 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vy8ke 200 Eur, ktory mala splacat’ v 60 tyZdennych splatkach po
4,49 Eur s tym, Ze vySka poslednej splatky bola 4,09 Eur a na tuto dobu 60 tyZdriov bola stanovena
platba poslednej splatky a kone&nej splatnosti uveru, ktorou sa stal 7. defi 60. tyZzdha po dni uzavretia
zmluvy. Zmluva o Uvere obsahuje urokovu sadzbu 23,57 % s tym, Ze vySka uroku je 28,80 eur a
administrativny poplatok je stanoveny pevnou sumou 40,20 Eur. RPMN bola stanovena vo vyske 70,38
% a celkovu Ciastku, ktort bola Zalobkyna povinna zaplatit, predstavovala 269 Eur. Priemerna hodnota
RPMN je uvedena vo vySke 45,66 %. Zaroven Zalobkyria v ten isty def uzatvorila so Zalovanym Zmluvu
0 zabezpeceni splatok Uveru, ktora sa viaze k tverovej zmluve €. XXXXXXXXX a za odmenu 103 Eur
Zalovany zabezpecil prevzatie pefiaznej hotovosti v mieste trvalého pobytu Zalobkyne alebo na inom
mieste uréenom po predchadzajucej vzajomnej dohode zmluvnych stran. Tuto odmenu mala Zalobkyha
platit v 60 pravidelnych splatkach po 1,71 Eur, poslednu splatku vo vySke 2,11 Eur. Tato odmena je
tvorena suctom administrativneho poplatku na uhradu nakladov v suvislosti s vyberom splatok vo vyske
10 % z celkovej odmeny a poplatku za vybery splatok vo vySke 90 % z celkovej odmeny.

14. Podla karty splatok Zalobkyha mala zaplatit celkove 372 Eur a poslednu platbu uhradila 7.12.2012.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podlfa § 53 ods. 1, 4, 5, 11 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doSlo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo zabezpec€enia pohlfadavky spotrebitela, c) vyluduju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo
od nej odstupi, f) umoZziuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu
a spotrebitelovi to neumoznuju, g) opravinuju dodavatela, aby bez dbévodov hodnych osobitného



zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju
spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i)
umoznuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak
cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v Case splnenia, k) pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest
ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi
vratane prava spotrebitela zapocitat’ pohfadavku voc&i dodavatelovi, n) spésobuju, ze platnost zmluvy
uzatvorenej na dobu uritd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om
spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti
zmluvy, o) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo
ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p) obmedzuju zodpovednost dodavatefla,
ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozniuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, s) poZaduju, aby spotrebitef
poskytol zabezpec€enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy33Sej, ako je vyska jeho
zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o zabezpeceni splnenia
zavazku spotrebitela, t) poZzaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa, u) poZaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane
diho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut
v podstatne kratSom ¢€ase, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol
pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo
za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie, w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo
poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy,
alebo aby pinil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53a ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal



plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

22. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 100 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701>. Zalozné prava sa nepremlCuju skoér, nez zabezpefena pohladavka.
NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

24.Podla § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

25. Podla § 9 =zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni ku dfu
6.12.2011, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=06.12.2011> musi obsahovat tieto naleZitosti: a)
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaCné €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzickll osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného



alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=06.12.2011> a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na
splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského
Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla
§ 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=06.12.2011>, u)
spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, v) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit Cerpanu istinu a prisludny drok podfa § 13 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=06.12.2011>, ako aj o vyske
uroku za den alebo o spOsobe jej vypoctu, x) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfla
§ 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=06.12.2011>, y)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=06.12.2011> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z., v zneni ku dfu 6.12.2011, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurotny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom
Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=06.12.2011> a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=06.12.2011>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=06.12.2011> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=06.12.2011> a § 10
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=06.12.2011>, b)
je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 7 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, za nekali obchodnu praktiku
sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> a agresivna obchodna praktika podla § 9 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa
za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2007/250/20160201>.

29. Podla § 8 ods. 1 pism. d/ zakona €. 250/2007 Z. z., obchodné praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypodtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.



30. Podlfa § 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvéch,1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2007/250/20160201> Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zadkonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

31. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Podla § 517 ods. 1,2 OZ DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomesSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

34. Systém ochrany zavedeny Smernicou &. 93/13/EHS vyplyva z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v
porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o jeho vyjednavaciu silu,
uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Tento nerovny stav mézZe byt kompenzovany iba aktivnym
postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran. Moznost sudu skumat’ nekald podmienku bez
navrh predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v €l. 6 Smernice €. 93/13/
EHS, teda zabranenie tomu, aby bol spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zaroven na dosiahnutie
ciefa stanoveného v &l. 7 Smernice, pretoZe len takéto preskimavanie mdze mat odradzujuci ucinok
smerujuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefom zo
strany predajcov alebo dodavatelov.

35. V prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky spor, v ktorom je sud povinny ex offo vykonat’ sudny
prieskum spotrebitelskej zmluvy zo diia 6.12.2011. V zmysle § 9 ods. 2 pism. zdkona €. 129/2010Z. z., v
zneni ku diu 6.12.2011, musi zmluva obsahovat okrem inych nalezitosti dobu trvania spotrebitelského
uveru, termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru podfa pism. f/, RPMN a celkovu iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit' vypocCitanej na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla pism. j/, vySku, polet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia podla pism. k/. RPMN zahfha
celkové néaklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského uveru. V Gverovej zmluve je uvedena vySka RPMN 70,38 %. V
skutoCnosti je vSak tato vySka 228,66 %, lebo Zalovany do vypoltu RPMN nezahrnul odmenu za
zabezpecenie splatok uveru zo zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru, aj ked ma tato zmluva akcesoricku
povahu vo vztahu k hlavhému predmetu plnenia a navzajom spolu suvisia. Pri vypocte uroku zo
vstupnych udajov uvedenych v Uverovej zmluve zo 6.12.2011, teda v poskytnutej vySke averu 200
Eur, celkovymi platbami 372 Eur, je vypoltom cez internetovu kalkulaéku urokova sadzba vo vyske
71,22 % a RPMN 228,66 %. Uvadzanie neuplnych alebo nespravnych udajov je nekalou obchodnou
praktikou v zmysle § 4 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z. a pouzivanie nekalych
obchodnych praktik sa zakazuje. Zalobkyni tak Zalovany poskytol nespravne Udaje pre vypodet ceny
uveru. Takymto spdsobom dostal Zzalobkyriu do omylu, ked jej poskytol nespravne informacie o cene
averu, o vyske Uroku, ako aj o vyske RPMN. Urokova sadzba 71,22 % a RPMN vo vyske 228,66 % su



neprimerane vysoké, vySka uroku je uzerna, takyto uver je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Ide preto o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, lebo
sa prie€i dobrym mravom a odporuje zakonu. Naviac Zalovany takymto spésobom si prispésobil udaje
o vySke uroku a RPMN tak (v zmluve vySka uroku 23,57 %, RPMN 70,38 %), aby vyvolavali zdanie, Ze
ide naoko o prijatelny Uver pre spotrebitela.

36. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobkyfia sa neméze takouto Zalobou domahat uréenia neprijatefnych
zmluvnych podmienok, lebo to vylu€uje ust. § 137 pism. d/ CSP, sud sa v plnej miere stotoZhuje s
argumentaciou Zalobkyne, Ze podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., s uc€innostou od 1.1.2018,
sa spotrebitel méze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo
uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Naviac ust.
§ 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ukladaju spotrebitefovi pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach s tym, Ze proti porudeniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom sa mdze spotrebitel proti porusitelovi na side domahat’ ochrany
svojho prava. Uz z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, ze Zalobkyha ma legitimitu podat’ uréovaciu
Zalobu na ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ako aj na iné ur€ovacie zaloby s ciefom ochrany
spotrebitela. Aj ked zdkonodarca v ust. § 301 CSP zriadil samostatné konanie o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach, na podanie takého navrhu je aktivne vecne legitimovany len organ dohfadu,
ako aj pravnicka osoba zaloZen4 alebo zriadena na ochranu spotrebitefla, nevylu€uje to a je to aj v sulade
s judikatirou Sudneho dvora EU zachovavat moznost sudu aj v individualnych konaniach s u&inkami
inter partes vyslovit' neprijatelnost zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy alebo v inom zmluvnom
dokumente suvisiaceho so spotrebitelskou zmluvou, a preto to ani nebrani spotrebitelovi domahat sa
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente tak,
ako to bolo doposial. Naliehavy pravny zaujem vyplyva z ust. § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela tak, ako bol vysSie citovany.

37. Pokial ide o administrativny poplatok, sud konstatuje, ze jeho vySka v zmluve je uvedena vo
vysSke 40,20 Eur, avSak v zmluve nie je zmienka o tom, na aké konkrétne realne naklady je tento
poplatok Ziadany a &i je v prospech spotrebitela. Zalovany nepreukazal, Ze by tento administrativny
poplatok bol individualne dojednany. Zmluva o Uvere ma charakter formulara a Zalobkyfa ho nemohla
ovplyvnit, mohla takuto zmluvu len prijat alebo neprijat. Administrativny poplatok je nekonkrétny a
nevypocitany okruhom plneni a takato zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
lebo tento poplatok je neurcity, netransparentny, ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna
podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zékonnika. Zalovany vysku tohto poplatok stanovuje podia vysky
poskytnutého averu, vzdy predstavuje 20,10 % z vysky poskytnutého Uveru a Zalovany nevysvetluje,
pre€o pozaduje vySsi administrativny poplatok v pripade poskytnutia vy3$3ej vysky tveru oproti nizSiemu
administrativnemu poplatku v pripade jeho nizSej vysky Uveru. Sud dalej poukazuje, Ze tato zmluvna
podmienka bola uz mnohymi rozsudkami sudov vyhlasena za neprijatelnu a napriek tomu ju Zalovany
nadalej pouziva, ¢im porusuje svoju povinnost uloZzenu v § 4 ods. 10 zakona &. 250/2007 Z. z. Ide o
rozsudky napr. OS PreSov sp. zn. 20C/169/2014, 14C/93/2014, 13C/6/2013, 14C/92/2013, rozsudok KS
v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/139/2012, KS v Nitre sp. zn. 6C0/18/2013.

38. Pokial ide o dalSiu zmluvnu podmienku v Zmluve o zabezpeceni splatok uveru zo 6.12.2011 v
bode 1.2, aj v tejto Casti sud vyhovel zalobe a uril tito zmluvnu podmienku za neprijatelnd. Zmluva
0 zabezpeceni splatok uveru je takisto formularovou zmluvou a Zalobkyrfia ako spotrebitelka a slabSia
strana sporu nemala moznost' participovat na vytvoreni tejto formuldrovej zmluvy a nepochybne z
hladiska informovanost a vyjednavacej pozicie je slabSou stranou. Tato zmluva sice predstavuje
formalne samostatnd zmluvu, ale z pohfadu posudenia neprijatefnej zmluvnej podmienky a vyluéenia
sudnej kontroly, ako to namietal zalovany, ked argumentoval, Ze sudna kontrola je vylu¢end, sud takyto
zaver neprijal. Ide o akcesorickl zmluvu nadvazujucu na uverovu zmluvu, kedZe jej obsahom je len
spbsob splacania dohodnutého Uveru a spatost predmetnych zmluv je dana uz tym, Ze v pripade
neuzavretia zmluvy o Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, kedzZe
bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala povinnost Zalobkyne plnit dlh zo zmluvy o Uvere v splatkach.
Dohoda o zabezped&eni splatok uveru podlieha suidnemu prieskumu podla § 53 Ob¢&ianskeho zakonnika,
kedZe nie je hlavnym predmetom plnenia a odmena vo vysSke 103 Eur nie je cenou hlavného predmetu
plnenia. Cielom zakonodarcu nebolo vyluc€it z preskimavania z hladiska neprijatelnosti vedlajsie
zmluvné cenové dojednania, a to najma s ohfadom na skuto€nost, Ze nie je vynimoc¢nou situaciou, kedy



sa dodavatelia prave ich netransparentnym zakomponovanim do formularovych spotrebitelskych zmluv
snaZia ziskat neprimerany majetkovy prospech od spotrebitelov. Tato zmluvu o zabezpedeni splatok
uveru nie je preto mozné povazovat za individualne dojednanu. Odmena za vyber splatok predstavuje
viac ako 50 % poskytnutého Uveru a vyrazne presahuje dohodnuty urok. Ide o zmluvna podmienku, ktora
je zjavne v neprospech spotrebitela, €o spésobuje, Ze je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna. V tomto
smere sud poukazuje aj na pravny zaver vysloveny v rozsudku KS v PreSove sp. zn. 19C0/142/2016 z
8.12.2016: ,Podla zaverov odvolacieho sudu je pravne bezvyznamné, aka terminolégia sa pouZije na
oznalenie platby za zabezpec&enie splatok uveru. Ddlezité je, Ze ide o plnenie za doplnkovu sluzbu,
ktorou zalovany prostrednictvom svojich zastupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitelského Gveru.
Z materialneho hladiska ide o platbu spojenu s poskytovanim Uveru a predstavuje poplatok. Problémom
a dévodom neprijatelnosti poplatku je jeho netransparentnost, neprimerana vyska vyrazne presahujuca
naklady Zalovaného na uvedenu doplnkovu sluzbu a obchadzanie skutonych uUrokov a skutolnej
RPMN. Ak by poplatok bol zahrnuty v RPMN, jej celkova vySka by bola omnoho vy3$Sia ako je v
zmluve uvedené. Uvedeny poplatok sa totiz svojim rozsahom priblizuje suctu urokov, administrativneho
poplatku, pri¢om v niektorych pripadoch aj tento sucet prevySuje. Ak poplatok za zabezpecenie splatok
Uveru podstatne a v rozpore s akoukolvek logikou neprimerane prevysuje naklad na dopinkovu sluzbu,
ktorej plneniu koreSponduje, ide o exces pri pouzivani institatu poplatku. Nielen s poukazom na vyssie
uvedené, ale aj na vSetky doposial zname skutonosti v oblasti praktik Zalovaného, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje jediny ciel, a to
dosiahnut vysSie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov oproti tomu, aké by Zalovany ziskal
z urokov formalne uvedenych v zmluve®. Stanovenim pausalnej vy3ky poplatku sa Zalovany snazi obist
poziadavku presne vy¢€islit naklady vzniknuté s poskytnutim tej - ktorej sluzby a ustanovenie o poplatku
za vyber splatok vyznieva v neprospech spotrebitela uz s ohfadom na jeho koncepciu a samotnu vysku,
ide preto o neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

39. Pokial ide o Ziadané vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 144,34 Eur, sud ma za to,
Ze tento narok je dovodne Ziadany, lebo Zalovany prijal plnenie, na ktoré nemal narok z dévodu
neprijatelnych zmluvnych podmienok a je povinny toto plnenie vydat. Plnenie predstavuje rozdiel medzi
celkove zaplatenou sumou 344,34 Eur a poskytnutou vySkou uveru 200 Eur, teda sumu 144,34 Eur.
Pokial Zalovany vzniesol namietku preml€ania na vydanie bezdévodného obohatenia, lebo podfa jeho
argumentacie uplynula subjektivna aj objektivna lehota, sud neprihliadol na tuto namietku, lebo ju
povazuje za neddvodnu. Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu v
zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ked prijal plnenie z neplatného pravneho ukonu.
Zaciatok plynutia subjektivnej premliCacej doby je viazany na preukazatefnu vedomost o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na ukor opravneného obohatil. Opravneny musi nadobudnut
subjektivhu vedomost' o tom, Ze ide o konkrétnu majetkovu ujmu uréitého druhu a rozsahu, ktora
je vycislitelna v peniazoch. Subjektivha premi€acia doba plynie vtedy, ak ten, na ukor koho bolo
bezdévodné obohatenie ziskané, skutone zisti, Ze mbéze podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia a to bez ohfadu na to, Ze sa o tom mohol dozvediet skér. Za zadiatok plynutia premi&acej
doby je potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, teda pre zaliatok plynutia preml€acej doby
sa vyzaduje skutodna preukazana, nielen predpoklada vedomost opravneného. Zalobkyria nevedela,
Ze platby, ktoré Zalovany prijima od nej nad vy8ku poskytnutej istiny, prijima protizadkonne, Zila v omyle,
Ze Zalovany tieto platby prijima v sulade so zakonom, pri¢om to bol prave on, kto spésobil porusenie
spotrebitelského prava Zalobkyni a tato sa az od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
21.12.2016 dozvedela, Ze Zalovany od nej prijal platby v rozpore so zakonom, ked jej Zalovany predloZil
formularovu spotrebitelski zmluvu, ktora vytvarala dojem, Zze ma pravo na platby. Z tohto doévodu
zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty za¢al v decembri 2016, Zaloba bola podana 13.4.2017,
teda v €ase plynutia 2-ro€nej premli&acej doby. Takisto neuplynula 10-roéna premlicacia lehota, kedze
zmluva bola uzatvorena 6.12.2011. Sud ma za to, Ze je potrebné aplikovat’ 10-ro¢nu premi€aciu lehotu
z dévodu, Ze evidentne Zalovany vytvoril cielend konStrukciu vo formularovej zmluve, ktora sleduje
jediny ciel, a to dosiahnut' vy3Sie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov oproti tomu, aké
by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve. Naviac poskytol v zmluve nepravdivy a
zavadzajuci udaj o vyske uroku, ktory v skuto€nostije 71,22 % oproti v zmluve uvedenému uroku 23,57 %
a tato skutoéna vyska Uroku predstavuje Uzerny drok. Udaje o vyske Groku nezodpovedaju skutoénosti,
prevySuju spoloCensky akceptovatelnu vysku a takéto konanie zalovaného nemozno inak posudit ako
umyselné konanie s ciefom obchadza zakon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Sud preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanému vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 144,34



Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany po doruéeni Zaloby neplnil, dostal sa do omeSkania nasledujucim
dfiom po doruceni zaloby, teda dfiom 23.5.2017 a sud v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika
a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. priznal Zalobkyni 5 % ro¢ny urok z omeskania z priznanej istiny od
23.5.2017 do zaplatenia s tym, Ze toto pInenie Zalovany uhradi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria v konani bola plne uspesna,
patri jej preto narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % od Zalovaného s tym, Ze o vySke tychto
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



