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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich Viliama Slezaka
a Ing. Juraja Baraneka, v trestnej veci obzalovaného S. F., pre precin kradeze podfla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 26. marca 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany:

S. F., narodeny XX. B. XXXXv Z., trvale bydliskom Z., t. €. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a
Ustave na vykon vazby, Gucmanova 19/670, prieCinok 7, 920 41 Leopoldov,

sa uznava vinnym, ze

v Case 0 13.42 h dna 03.02.2016 na parkovisku za budovou AFK na Malom namesti v meste Malacky
pri zasobovacej rampe do predajne Euro Diskont vyuzil nepozornost vodi¢a po€as vykladania tovaru
z ulozného priestoru nakladného vozidla znacky Q. Z. s ev. &. Sl - XXX AU, bielej farby a cez lavé
predné dvere kabiny vodi€a bez pouzitia nasilia odcudzil zo sedadla spolujazdca €iernu platenu tasku
tzv. fadvinku, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost' vo vySke 531,41 Eur, financna hotovost’ vo
vy$ke 40,- Eur, klu¢ od vozidla zn. Skoda Felicia, ob&iansky preukaz, vodiésky preukaz, karticka
poistenca, osvedCenie o psychickej spdsobilosti, osvedEenie o spdsobilosti na vedenie vozidla nad 3,5
t, bankomatova karta UniCredit Bank, vSetko na meno Z. N., &im poskodenému Z. N., trvale bytom
S. Z. &. XXX sposobil skodu kradezou vo vySke 168,- Eur a poSkodenému Ing. E. F., trvale bytom
D., K. & XXXX/XX, podnikajucemu pod obchodnym menom Ing. E. F. - H. - Z. so sidlom D., K.
€. XXXX/XX spbsobil Skodu vo vyske 531,41 Eur a konal tak napriek tomu, Ze dra 10.09.2014 bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV pod &islom konania 3T/121/2014, pravoplatnym dria
27.10.2015, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pricom
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu a difia 27.04.2015 bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky pod ¢&islom konania 2T 18/15, pravoplatnym dna 30.12.2015, odsudeny za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 10 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud
upusta



od uloZenia suhrnného trestu, nakofko poklada nepodmienecny suhrnny trest odrfatia slobody trvani
3 (tri) roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
vratane trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu
2 (dva) roky, uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 14. augusta 2017, sp.
zn. 1T/181/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2018, sp. zn.
1To/126/2017, za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ uhradit poSkodenému:
-Z. N., nar. XX. A. XXXX, bydliskom &. d. XXX, XXX XX S. Z., $kodu vo vySke 168,- eur, a
-Ing. E. F. - H. - Z. U., ul. K. XXXX/XX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 531,41 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dna 15. marca 2016 Okresnému sudu Malacky obzalobu
z 15. marca 2016, ¢. 2 Pv 78/16/1106-10, na obzalovaného S. F. (,obzalovany“) pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom obZalovany po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto
rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, Ci
obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladd za vinu, na &o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obzalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za 'spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na €o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného
zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na skutkovom
z4klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhlfadom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadom trestu a ndhrady Skody, a to obozndmenim aktualizovanej lustracie
v evidencii priestupkov, aktualizovanym odpisom registra trestov, oboznamenim spisového materialu
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/181/2016, a z neho najma rozsudok tunajSieho sudu z 14. augusta
2017, sp. zn. 1T/181/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2018,
sp. zn. 1To/126/2017, a oboznamenim vycislenia Skody a iného materialu predlozeného poSkodenym
vratane vypisu zo Zivnostenského registra.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obzalovany uznany
vinnym a ktoru uruje primarne zédkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v danom



pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 212 ods. 3 Trestného zadkona) od 6 mesiacov
do 3 rokov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Co sa tyka tvah o tom, aky druh trestu je moZné obZalovanému uloZit za spachany skutok, sid musel
primarne vychadzat z toho, Ze obZalovany S. F. bol rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 14. augusta
2017, sp.zn. 1T/181/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2018, sp. zn.
1To/126/2017, odsudeny za spachanie pokracujuceho zlo€inu kradeze podfa § 122 ods. 10 Trestného
zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods.
1 pism. e) Trestného zakona v subehu v ¢asti skutku v bode 1) rozsudku s predinom neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu, nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, v €asti skutku
v bode 2) rozsudku v subehu s predinom porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného
zakona, k suhrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pricom skutok bol pachany od 05. februara 2016 do
19. februara 2016. Uvedenym rozsudkom bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny
v rozsudku Okresného sudu Malacky z 19. oktébra 2016, sp. zn. 3T/11/2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2017, sp. zn. 2To/39/2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Zaroven bol obzalovanému uloZeny trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke na dobu 2 roky. Sucasne bolo rozhodnuté o ndrokoch poskodenych na ndhradu Skody.
Tento trest odiatia slobody obZalovany aktualne aj vykonava.

Skutok, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym v posudzovanej trestnej veci, bol spachany dna 03.
februara 2016, pricom bolo zistené, Ze skutok v posudzovanej trestnej veci je spachany vo viacéinnom
subehu so skutkom v rozsudku Okresného sudu Malacky v trestnej veci sp. zn. 1T/181/2016 (resp. aj so
skutkom spachanym obZalovanym v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 3T/11/2016) a preto je nutné
za ne uloZit obZalovanému jeden jednotny suhrnny trest.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu
sud zru8i vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému napokon vychadzal z § 44 Trestného zakona, ktoré ustanovuje
sudu moznost upustit’ od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona alebo od uloZenia
dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Vzhladom na okolnosti pripadu, spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, osobu obzZalovaného, ktory
prejavil uprimnua futost, jeho postoj k spachanému trestnému &inu, ktory svedCi o znaénej miere
sebareflexie a uvedomeni si nasledkov svojho po€inania, jeho pomery a moznosti jeho napravy sud
dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného a na ochranu spolo¢nosti postaci, aj vo vztahu k skutku
uvedenému vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo
14. augusta 2017, sp. zn. 1T/181/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31.
januara 2018, sp. zn. 1T0/126/2017, priCom uvedeny trest tykajuci sa obZalovaného mozno povazovat
za primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej innosti.

Pokial ide o vyrok o nahrade 3kody, tak obZalovanému sud uloZil povinnost nahradit Skodu
poskodenému Z. N. vo vySke 168,- eur, a poSkodenému Ing. E. F. - H. - Z. U., 8kodu vo vySke 531,41 eur
- tak ako boli naroky na nadhradu 8kody riadne uplatnené a vycCislené v pripravnom konani - z dévodu,
Ze sud prijal vyhlasenie obzalovaného S. F. ¢o do viny ohfadom skutku na hlavhom pojednavani, to
znamena, Ze obzalovany priznal aj spésobenu Skodu, a na tejto okolnosti nebolo dévodné ni€ menit.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



