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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obzalovanej A. B., na hlavhom
pojednavani konanom dia 03.06.2024 v RozZhave, takto

rozhodol:

Obzalovana A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX v Trnave,
trvale bytom D., E. D.,
adresa na dorucovanie pisomnosti: F., G. XX,

jevinna,

ze dna 14.01.2023 z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete Facebook a suvisiacej
inzertnej sluzby Marketplace pod pouzivatelskym menom H. |. zverejnila inzerat s ponukou predaja
mobilného telefénu zn. A. 13, na ktory so zaujmom o kUpu zareagovala poSkodena H. J., trvale bytom
K. XXX, E. C., s ktorou sa obvinena s vedomim, Ze ponukany mobilny telefon fyzicky nema k dispozicii
a poskodenej ho nedoda, za ucelom vylakania penaznych prostriedkov, dohodla na
podmienkach predaja a kupnej cene vo vyske 390,- eur, ktoré poskodena dna 15.01.2023 z bankového
Gctu IBAN: L. XXXX XXXX XXXX XX** **X X previedla na bankovy Géet IBAN: L. XXXX XXXX XXXX XX**
**XX ur€eny obvinenou, pricom ponuknuty mobilny telefon napriek opakovanym vyzvam poskodenej
nedodala, s poSkodenou ukoncila komunikaciu a zaslané penazné prostriedky si ponechala, ¢im
poskodenej H. J. spdsobila Skodu vo vyske 390,- eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spbsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Cimspachala
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. a sud o treste takto
rozhodol:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody podia §
42 Trestného zakona, nakolko poklada tresty ulozené rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn.
SI-8T/27/2023-231, zo dha 31.01.2024, pravoplatny diia 31.01.2024 a trestnym rozkazom Mestského
sudu Bratislava |, sp. zn. 54T/14/2024-96, zo dfa 28.02.2024, doru€eny obzalovanej diia 11.03.2024,
pravoplatny dna 20.03.2024, na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovanej za dostato¢né.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanej povinnost uhradit poskodenej H. J., nar.
XX XX XXXX v K. M., trvale bytom K. XXX, E. C., spdsobenu Skodu vo vyske 390,- eur (tristodevatdesiat
eur).



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného N. J., nar. XX XX.XXXX v RozZhave, trvale
bytom K. XXX, E. C., s jeho narokom na nahradu sp6sobenej $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prokurator Okresnej prokuratury Roznava podal dia 23.11.2023 na obvinenu A. B. obzalobu pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona tak, ako je uvedené v obzalobe zo dna 20.11.2023, €.
Pv 118/23/8808-11 a aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani dfia 29.05.2024 vykonal dokazovanie vysluchom svedka H.
J., svedka N. J., Citanim zapisnice podla § 263 ods. 3 Tr. poriadku z vysluchu obzalovanej A. B., zo
dna 01.08.2023, a Citanim zapisnice podla § 263 ods. 2 Tr. poriadku z vysluchu svedka H. O., zo dfia
21.09.2023, sud taktieZ vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi - oboznamenim s obsahom podstatnej
Casti spisového materialu ako aj pripojeného spisového materialu.

Jednotlivi poSkodeni na hlavhom pojednavani dfia 29.05.2024 vyhlasili: 1. H. J., Ze si uplatiiuje nahradu
Skody vo vyske 390,- eur spolu s manzelom, 2. N. J., Ze sa pripaja k manzelke a spoloéne Ziadaju
nahradit’ spésobenu Skodu vo vyske 390,- eur.

Svedok - poskodena H. J. na hlavnom pojednavani konanom dna 29.05.2024 uviedla, ze dfia 14.01.2023
na socialnej sieti Facebook, na bazari Marketplace nasla inzerat na mobilny telefén znacky iPhone,
ruzovej farby, ktory predavala obzalovana pod psedonymom H. I., za sumu 390,- eur. S touto osobou
si pisala cez messenger a dohodla sa s fiou na sume 390,- eur, za predmetny mobilny telefon, pricom
osoba vystupujuca pod uvedenym menom Ziadala od nej zaplatit sumu 390,- eur, a to vopred na ucet,
pricom nasledne po pripisani sumy, Ze tento mobilny telefén zasle na adresu poskodenej. Vymenili si aj
tel. kontakty a obzZalovana jej zavolala na druhy den, kde jej na jej telefénne Cislo zaslala aj Cislo uctu
na ktory ma poskodena uvedenu sumu uhradit. Nasledne dnia 15.01.2023 previedla poSkodené Ciastku
390,- eur, na ucet uvedeny obzalovanou, s tym, Ze ta jej nasledne mobilny telefén zasle prostrednictvom
kuriéra na adresu K. XXX. Dal$i defi poskodena kontaktovala obZalovanu na jej telefonnom é&isle
ako aj na socialnej sieti facebook, kde vSak uz jej profil neexistoval, bol zmazany. Telefone Cislo
si obzalovana zablokovala a poSkodena sa jej nevedela ani dovolat. Obzalovana do dnesného dra
neposlala predmetny mobilny telefén ani nevratila sumu 390,- eur.

Svedok - poSkodeny N. J. na hlavnhom pojednavani, dha 29.05.2023 uviedol, Ze jeho manzelka H. si
pisala s obZalovanou cez facebook, kde nasla inzerat na mobilny telefén iPhone 13 a kde sa dohodli, ze
od nej jeho manzelka kupi tento telefon. Obzalovana poslala jeho manzelke Cislo IBAN, na ktory jej ma
peniaze poslat. Nasledne poslali obZalovanej sumu vo vySke 390,- eur, s tym Ze obZalovana po pripisani
Ciastky zaSle telefon poStou. Po zaplateni uvedenej Ciastky vSak zo strany obzalovanej nebol zaslany
dodnes ziaden telefén ani neboli z jej strany vratené Ziadne peniaze.

Sud nasledne na tomto hlavhom pojednavani v zmysle § 252 ods. 5 Tr. por., § 263 ods. 3 Tr. por.
po splneni zakonnych podmienok, kedZe obZalovana vyslovne poZiadala aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jej nepritomnosti, ital zapisnicu o skorSej vypovedi obZalovanej A. B., zo dfha 01.08.2023, na &.1.
12-20, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovana na facebooku, na marketplace zavesila inzerat kde predavala
Iphone 13, pricom ten realne nemala. Ozvala sa jej pani J. a prejavila zaujem o telefén za cenu 390,- eur.
Obzalovana od nej vyziadala vopred peniaze v uvedenej vySke na Ucet ktory jej zaslala, a poSkodena jej
nasledne poslala potvrdenie, Ze zaplatila tito sumu, pri€om obzalovana sa s fou dohodla, Ze jej telefon
nasledne zasle na jej adresu. Na druhy den poskodenu oklamala, ze bola na poste a ze telefon poslala,
nasledne ju natahovala, nech pocka, Ze jej telefon poslala. Ked jej telefon nechodil, Zziadala posSkodena
vratenie pefiazi, obzalovana v§ak peniaze uz nemala lebo ich minula. Obzalovana pouzivala telefénne
Cislo priatela H. O., ktory jej dal sim-kartu a pouzivala aj jeho Cislo Uc¢tu, ku ktorému mala pristup. Jej



priatel o tom nevedel a dozvedel sa to az ked bol vypovedat na policii. Konala tak preto, lebo nemala
a potrebovala peniaze na najom a stravu. Dodala, Zze skutok ju vefmi mrzi.

Nasledne sud v zmysle § 263 ods. 2 Tr. por. po splneni zadkonnych podmienok, &ital zapisnicu
o skordej vypovedi svedka H. O., zo diia 21.09.2023, na €.l. 77-79, z ktorej vyplynulo, Ze je majitefom
a disponentom u¢tu na ktory boli zaslané peniaze poSkodenou a Ze disponentom bola v tom Case aj
jeho priatelka obzalovana. Disponovala taktieZ pristupom k jeho dalSim uétom. To zistil az nasledne
a zakazal jej disponovat s jeho u¢tami. Uviedol, Ze obZalovana vystupovala na facebooku — marketplace
pod réznymi pseudonymami. On nevystupoval pod nazvom H. l.. Za v3etky skutky je zodpovedna
obzalovang, za ktoru musi platit dizoby. Obzalovana vyuzivala aj jeho sim-kartu, prehadzovali si ju do
svojich telefénov.

Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi:

- sprava |. P, H., na &.I. 83-90, z ktorej vyplynulo Ze majitefom a disponentom u¢tu v banke na ktory
poskodena previedla sumu 390,- eur bol v predmetnom ¢ase svedok H. O.,

- vypis lustracie telefonneho &isla, na €.1. 91, z ktorého vyplynulo, Ze vlastnikom telefénneho Eisla, ktory
poskytla obZalovana poskodenej je svedok H. O.,

- potvrdenie o vykonani platby, na €.I. 92, z ktorého vyplynulo vykonanie platby poSkodenou H. J. na ¢&.
uctu svedka H. O., dria 15.01.2023, vo vyske 390,- eur,

- zaznam z komunikacie, na &. |. 93-104, z ktorej vyplynula komunikacia na socidlnej sieti facebook
— messenger medzi osobou vystupujucou pod menom H. I. (obZalovanou) a poSkodenou H. J., ktorej
predmetom bola dohoda ohladom iPhone 13, ruZzovej farby, za sumu 390 eur, ktoré si vymenili telefénne
kontakty ako aj &isla uctov a ktorych komunikacia dosvedcila vypovede obZalovanej ako aj poSkodene;j
a svedkov uvedenych vysSie,

- trestny rozkaz OS Rozfava, rozsudok OS Senica, trestny rozkaz MS Bratislava |, na ¢.I. 117-118,
184-187, 236-238, z ktorych vyplynuli predchadzajuce odsudenia obZalovane;,

- lustracia CESDaP, na &. |. 267, z ktorej vyplynulo, Ze obzalovana nebola doposial priestupkovo
prejednavana v priestupkovom konani,

- lustracia RT, na &. |. 265-266, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovana ma evidovanych 6 zaznamov za
Ciastkové utoky trestného &inu podvodu, pri€om z hladiska ukladania trestu v predmetnej trestnej veci je
potrebné prihliadat na odsudenie Okresnym sidom Senica, sp. zn.: SI-8T/27/2023, kde bola obzalovana
odsudena za trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na spolo¢ny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu a probaénym dohladom
na skuSobnu dobu 5 rokov (a iné) ako aj Mestskym sidom Bratislava |, sp. zn.: 54T/14/2024, kde bola
obzalovana odsudena za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na samostatny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 2
rokov. Ostatné odsudenia boli zrusené prave rozhodnutim OS Senica uvedenym vysSie, resp. bolo
upustané od ulozenia suhrnného trestu k jednotlivym rozhodnutiam.

- Sud néasledne oboznamil aj pripojené spisy:

- Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3T/129/2022,

- Okresného sudu Senica, sp. zn. 6T/12/2023,

- Okresného sudu Poprad, sp. zn. 3T/46/2023,

- Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/1/2024,
- Okresného sudu Senica, sp. zn. SI-8T/27/2023,

- Okresného sudu Luéenec.

K vyroku o vine obZalovane;j:



V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych
stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a ako bol popisany v pisomne podanej obZalobe. Vina obZalovanej
vyplyva predovSetkym z vypovede samotnej obZalovanej, ktora sa ku skutku v plnom rozsahu priznala,
kedy uviedla Ze predmetny mobilny telefén nemala redlne v dispozicii a Ze poSkodenu uviedla d omylu
aby sa takymto spésobom sama obohatila a ktorej vypoved sud na hlavhom pojednavani po zakonom
splneni podmienok precital, dalej vypovedami svedkov — poSkodenych H. J. a N. J., ktory potvrdili,
ze si s obzalovanou v danom Case pisali a dohodli sa na kipe predmetného mobilného teleféonu za
uvedenu Giastku, ktora poskodena H. J. redlne uhradila na u¢et uvedeny obZalovanou a Ze obzalovana,
Ziaden telefon neposlala ani nevratila finanéné prostriedky, taktiez podporne prec&itanymi listinnymi
dbkazmi bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej asti tohto
rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dokazy sa vzajomne podporuju a dopinaju, pri¢om
tieto neboli Ziadnym relevantnym spdsobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skutonost, ktora by
nasvedc&ovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené ddkazy skuto€ne vytvaraju uceleny retazec dékazov
preukazujucich priamo i nepriamo skuto&nost, Ze skutok sa stal a Ze ho spachala obZalovana.

Z vysS8ie uvedenych dévodov bolo skutone bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané
spachanie skutku obzalovanou v rozsahu kladenom jej za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Vzhladom k uvedenému sud obzalovanu uznal vinnou zo spachania skutku uvedeného vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku pravne posudeného ako precin podvodu podla § 221 odsek Trestného
zakona, pricom ide o dokonany precin, kedZe boli naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty
uvedeného trestného &inu preéinu. ObZalovana ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z
hladiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti nasvedcujice jej nepriCetnosti. Z hladiska
subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konala obZalovang vo forme priameho umyslu — dolus directus a
svojim konanim tak porusSila zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnictva veci, drzby veci ale aj faktickej
dispozicie vecou. Naplnena bola napokon aj objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu
precinu, pretoze obZalovana na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do
omylu a spbsobila tak na cudzom majetku mali Skodu. Materialna stranka, t. j. stuperi spolo¢enskej
nebezpecnosti bol celkom zrejme vy33i neZz nepatrny najmé s poukazom na najzavaznejSiu formu
zavinenia a na charakter predmetného trestného ¢inu.

K vyroku o treste, Skode a inym vyrokom

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

PretoZe predmetny skutok obZalovana spachala pred tym, nez bola rozsudkom Okresného sudu
Senica, zo dia 31.01.2024, sp. zn. SI-8T/27/2023-231, pravoplatnym dfia 31.01.2024, uznana vinnou
zo spachania zloginu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. j/ Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny spolo&ny suhrnny trest odratia slobody vo
vymere 3 rokov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny s proba&nym dohlfadom na skiSobnu dobu
v trvani 5 rokov a boli jej uloZené povinnosti a trestnym rozkazom Mestkého sudu Bratislava |, zo
dfia 28.02.2024, sp. zn. 54T/14/2024-96, doru¢eného obZalovanej dfia 11.03..2024, pravoplatného dna
20.03.2024, uznana vinnou zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za
¢o jej bol o. i. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 2 rokov, a kedZe sa jedna o odsudzujuce rozhodnutia, ktoré boli
vyhlasené (resp. doruené) za iné trestné Ciny obZalovanej, prichadzalo do uvahy v zmysle § 42 ods.
1 Trestného zakona uloZenie suhrnnych trestov. Sud vSak pri ukladani trestu zohladnil aj osobu a
pomery obZalovanej, zavaznost a rozsah posudzovaného spachaného skutku (vo vztahu k uz ulozenym
trestom), prihliadol na skuto&nost, Ze obzalovana spachanie skutku doznala a uprimne ofutovala. Za
tejto situacie s prihliadnutim na predchadzajice odsudenia, zavaznost tam spachanych skutkov ako
aj vySku uloZzeného trestu, ktora ja na najvy$Sej moznej vymere v pripade ukladania podmienecnych
trestov, ma sud za to, Ze v danom pripade prichadza do uvahy postup v zmysle § 44 Trestného zakona
a preto sud upustil od ulozenia suhrnnych trestov, kedZe hore uvedené, skér ulozené tresty obZalovanej
povazuje sud za dostatoné na ochranu spolo¢nosti, ako aj na ndpravu obZalovane;.



O otazke nahrady Skody ¢o sa tyka poSkodenych H. J. a N. J., rozhodol tak, Ze obzalovanu zaviazal
v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. k povinnosti nahradit’ tejto poSkodenej Skodu v celej jej uplatnenej
vysSke 390,- eur, kedZe tato Skoda bola zo strany poSkodenej riadne uplatnena uz v pripravnom konani
a jej vySka bola v rdmci dokazovania aj realne preukazana. Sud poSkodeného N. J. s jeho narokom
na nahradu Skody odkazal podla § 288 ods. 1 Tr. por. na civilny proces, kedZe nim uplatneny narok
povazoval za duplicitny.

Na zaklade tychto skutoCnosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku)



