Sud: Okresny sud Bratislava IV
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovicovou
Koprdovou, v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom ul. Mlynska €. 31, 042
91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zastipeny: Vojéik & partners, s.r.0., so sidlom ul. Razusova &. 13,
040 01 Kosice - Juh, ICO: 36 866 563, proti zalovanému: S. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX,
XXX XX H., o zaplatenie 1403,42 ,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je p o vinn a zaplatit Zalobcovi sumu 1.403,42,- eur spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 5,00 % p.a. zo sumy 598,80,- eur od 20.12.2018 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % p.a.zo sumy 765,02,- eur od 01.07.2018 do zaplatenia, spolu s Uurokom z omeskania
vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 39,60,- eur od 01.11.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnym sudom Banskéa Bystrica sp.zn. 35Up/235/2021, Okresnému sudu
Bratislava IV dfa 29.06.2021, Zalobca Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 1403,42,-
eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, e Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel
uzatvorili dfia 06.12.2016 Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatefov kategérie domacnosti
1362993. Zalobca vystavil Zalovanému faktary:

a) Faktura €. 7214226678 s datumom splatnosti 19.12.2018 na sumu 598,80 EUR,

b) Faktura €. 7050011303 s datumom splatnosti 30.06.2018 na sumu 821,02 EUR,

c¢) Faktura €. 3100700834 s datumom splatnosti 31.10.2018 na sumu 39,60 EUR.

Zalovany v ramci iastoénych Ghrad uhradil z faktary &. 7050011303 spolu sumu vo vyske 56,- EUR,
a teda dIzna suma z tejto faktury predstavuje sumu 765,02 EUR. Nakolko bol Zalovany v omeSkani s
platenim dohodnutych platieb v zmysle vy8Sie uvedenych zmlav, zaslal Zalobca Zalovanému nasledovné
upomienky: a) Upomienka zo dha 12.04.2018, 12.07.2018, 12.08.2018, 09.09.2018, 04.10.2018 a
06.11.2018, b) Upomienka- PredZalobna zo dria 10.02.2019, c) ako aj predZalobnu vyzvu na zaplatenie
zo dria 14.01.2021, ktort zalovany v odbernej lehote neprevzala. Zalovany svoj dlh neuhradil, Zalobca
si splnil zakonnu povinnost uvedenu v ustanoveni § 3 ods. 6 pism. d) zakona &. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani v zneni neskorSich predpisov, t.j. Zalovany bol vyzvany v lehote 3 mesiacov pred
podanim tohto navrhu na uhradu diznej sumy. Z dévodu, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi dlZzni sumu
vo vySke 1403,42 eur, nesplnil svoj dih riadne a v€as a dostal sa po&nuc diiom 20.12.2018, 01.07.2018
a 01.11.2018 do omeskania. Zalobca si uplatnil okrem diZznej sumy uroky z omeskania vo vyske 5 %



ro¢ne a narok na nahradu trov konania. Okresny sud Banskd bystrica rozhodol platobnym rozkazom
€.k. 35Up/235/2021 zo dfia 05.03.2021 a zaviazal Zalovaného k zaplateniu diznej sumy 1403,42,-eur s
prislusenstvom. Vyzvou zo dna 28.06.2021 vyzval sud Zalobcu aby v lehote 15 dni odo dria dorucenia
vyzvy navrhol pokraCovanie v konani nakolko platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit (1.¢.
53 - H. XXX, XXX XX H., okres N., kraj H.). Zalobca pisomnym podanim navrhol pokracovanie v konani
na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP. Upovedomenim zo dfia 29.06.2021 upovedomil sud
o postupeni veci Okresnému sudu Bratislava IV.

2. Podla ust. § 116 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

3. Uznesenim ¢€.k. 7Csp/64/2021 - 66 zo dna 22.07.2021 sud vyzval Zzalovaného na vyjadrenie sa k
podanej zalobe (§ 167 ods. 2 CSP). Zalovany (S. M.) sa k podanej Zalobe nevyjadril, zasielku na adrese :
H. XXX, XXX XX H., okres N., neprevzal v odbernejlehote (I.€. 73). Sud poziadal OO PZ N. o sucinnost
pri doruceni zasielky zalovanému.

4. Listom zo dna 24.10.2021 zn. OR PZ-MI-OPP9-647-001/2021 OR PZ v S. oznamilo sudu, ze na
adrese pobytu Zalovaného bola vykonana previerka a nikto neotvara(l.€. 81). Od starostky obce H. bolo
zistené, Ze S. M. sa uz dIhSiu dobu nachadza v M. na bliZSie nezistenej adrese a jej navrat do miesta
bydliska zisteny nebol. Z uvedeného dévodu nebolo mozné dorudit’ zasielku sudu.

5. Oznamenim o podanej Zalobe v zmysle § 116 ods. 2 CSP sud dorucil Zalovanému Zalobu s prilohami,
s poucenim s tym., Ze sa Zaloba povazuje po 15 dfioch od zverejnenia tohto oznamenia za doruenu a
to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie ( oznamenie bolo zverejnené dnia 09.12.2021 a zvesené dna
09.01.2022). Zalovany v Zalobe uplatnenu istinu s prisluSenstvom nerozporoval. Doklad o vykonane;
Uhrade do dna rozhodnutia sudu vo veci samej nepredlozil. Sud vo veci vytyCil termin pojednavania
na den 21.04.2022 (I.&. 86). Na pojednavanie sa strany sporu, pravny zastupca Zalobcu nedostavili.
Dorugenie predvolania mali riadne vykazané ( 1.6. 96 - 98 ). Zalovana e-mailom 31.03.2022 ( I.&. 100 )
oznamila sudu, Ze sa nedostavi na pojednavanie, nakolko sa nachadza vo Velkej Britanii, doklad
o vykonanej uhrade nebol doru€eny, o odroCenie pojednavania nepoziadali. Sud podla § 180CSP
pojednaval v ich nepritomnosti.

6. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucast'ou
sudneho spisu (Zaloba dorugena sudu 29.06.2021, Okresny sud Banska Bystrica sp .zn. 35Up/235/2021
s prilohami : Fa na sumu 39,60,- eur, FA na sumu 21.999,16,- eur, vypis z G¢tu, FA na sumu 821,02,-
eur, rozpis poloZiek k fakture, faktira na sumu 598,80,- eur, rozpis poloZiek fakturam prehlad finanénych
sluZieb, odoslanie faktury ukon€eného odberu zo dfia 05.12.2018, zmluva o najme zariadenia zo
06.12.2016, upomienky, rozpis pohfadavok, predzalobna vyzva na zaplatenie zo 14.01.2021, doru€enka,
platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 35up/235/2021 zo dna 05.03.2021, vyzva z
28.06.2021, zaznam o zloZeni poplatku 42,- eur dia 25.02.2021, upovedomenie o postupeni veci z
29.06.2021, uznesenie ¢.k. 7Csp/64/2021 - 66 z 22.07.2021 - vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, Ziadost
o sucinnost Setrenie pobytu a doruéenie zasielky z 11.10.2021 OO PZ N., Setrenie pobytu OR PZ S.
z 24.10.2021 - oznamenie, Ze Zalovana sa nachadza v M. na blizSie nezistenej adrese a jej navrat
do miesta bydliska zisteny nebol, oznamenie o podanej Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP - zverejnené
09.12.2021, zvesené 09.01.2022, email zalovanej z 31.03.2022 - ospravedinenie I.&. 100 , Zapisnica o
pojednavani zo diia 21.04.2022) a zistil nasledovny skutkovy stav :

7. Zlistinnych dékazov (Zmluva o najme zariadenia zo dria 06.12.2016) nesporne vyplyva, Ze Zalobca
ako dodavatel (Vychodoslovenska energetika) a Zalovany ako odberatel ( S. M.) uzatvorili dia
06.12.2016 Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatefov kategérie domacnosti 1362993.

8. Z obsahu dbkazov ( faktury za sluzbu, agregovana faktura za ostatné sluzby prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, vypis z uctu, rozpis poloZiek - udaje o odbernom mieste H. prehlad finan&nych
sluzieb - I.&. 11 - 19) vyplyva, Ze Zalobca vystavil zalovanému predmetné faktury:

a) Faktura €. 7214226678 s datumom splatnosti 19.12.2018 na sumu 598,80 EUR,

b) Faktura €. 7050011303 s datumom splatnosti 30.06.2018 na sumu 821,02 EUR,



c) Faktura €. 3100700834 s datumom splatnosti 31.10.2018 na sumu 39,60 EUR.

9. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovany v rdmci €iastocnych uhrad uhradil z faktury €.
7050011303 spolu sumu vo vySke 56,- EUR ( v €ase rozhodnutia sudu dizna suma z tejto faktury
predstavuje sumu 765,02 EUR).

10. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim dohodnutych platieb a preto zaslal Zalobca Zalovanému
upomienky: a) Upomienka zo dha 12.04.2018, 12.07.2018, 12.08.2018, 09.09.2018, 04.10.2018 a
06.11.2018, b) Upomienka- PredZalobna zo dna 10.02.2019, ¢) predzalobnu vyzvu na zaplatenie zo
dria 14.01.2021, ktort Zalovany v odbernej lehote neprevzal. Zalovany bol vyzvany v lehote 3 mesiacov
pred podanim tohto navrhu na uhradu diZznej sumy. Z dévodu, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi diZznu
sumu vo vyske 1403,42 eur, nesplnil, dostal sa po¢nuc diiom 20.12.2018, 01.07.2018 a 01.11.2018
do omes&kania.

11. Podla ust. § 34 Obcianskeho zakonnika , pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

12. Podla ust. § 51 Ob&ianskeho zakonnika, U&astnici méZu uzavriet i takui zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

13. Podla ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

15. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti

17. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 4 ods. 3 zak.€.251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, cena za
jednotku dodanej elektriny a plynu podla odseku 1 vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribaciu
elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloZziek ceny za prepravu plynu, distribiciu
plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu musi byt rovnaka ako cena v darfiovom doklade
vystavenom za taku dodavku elektriny alebo dodavku plynu vratane zloZiek ceny za prenos elektriny,
distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny alebo zloZiek ceny za prepravu plynu,
distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu.

21. Podla § 17 ods. 14 zak.C. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny riadne a Uplne informovat’ na vyhotovenej fakture
alebo v materidli zasielanom suc¢asne s fakturou odberatela elektriny v domacnosti a odberatela plynu
v domacnosti o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich



jednotkovej ceny. Informécia o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny alebo za dodavku
plynu obsahuje najma jednotkovu cenu za

a)nakup elektriny alebo plynu vratane obchodnej ¢innosti dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu,
b)prepravu plynu,

c)distribuciu elektriny vratane prenosu alebo distribuciu plynu,

d)skladovanie plynu,

e)straty pri prenose elektriny a distribucii elektriny,

f)systémové sluzby v elektroenergetike,

g)prevadzkovanie systému v elektroenergetike,

h)odvod ur&eny osobitnym predpisom spésobom podla osobitného predpisu.

22. Z listinnych dbkazov bolo preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca ako
dodavatel (Vychodoslovenska energetika) a Zzalovany ako odberatel ( S.) uzatvorili diia 06.12.2016
Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnosti 1362993. Z obsahu faktury
za sluzbu, agregovana faktura za ostatné sluzby prevadzkovatela distribu€nej sustavy, vypis z G¢tu,
rozpis poloziek - udaje o odbernom mieste H.X, prehlad finanénych sluzieb - I.€. 11 - 19 okrem iného
vyplyva, Zze Zalobca vystavil Zalovanému predmetné faktury:a) Faktura &. 7214226678 s datumom
splatnosti 19.12.2018 na sumu 598,80 EUR,b) Faktura ¢. 7050011303 s datumom splatnosti 30.06.2018
na sumu 821,02 EUR,c) Faktura €. 3100700834 s datumom splatnosti 31.10.2018 na sumu 39,60 EUR.
Medzi stranami sporu nebolo sporné Ziadne skutkové tvrdenie a to, Ze Zalovany v rdmci &iastoénych
Uhrad uhradil z faktury €. 7050011303 spolu sumu vo vySke 56,- EUR ( v €ase rozhodnutia sudu dIzna
suma z tejto faktury predstavuje sumu 765,02 EUR).

23. Urok z omeskania méa povahu sankcie za to, Ze dlznik meska so spinenim pefiazného zavazku,
dbésledkom Coho je, Ze veritel nemdze disponovat' svojimi pefiaznymi prostriedkami a dlznik ich zasa
neopravnene, bez suhlasu veritela, vyuZiva vo svoj prospech. Uroky z omes$kania sa platia popri
samotnom dlZnom plneni (istine) a s stanovené percentom z nezaplatenej asti dihu (istiny). Zalovany
sa dostal do ome8kania so splnenim zavazku . Podla citovaného ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika si Zalobca uplatnil v Zalobe popri plneni aj zdkonné uroky z omeskania nakolko sa s
plnenim dlhu, s poukazom na uZ skutognosti uvedené v odévodneni rozsudku . Zalovany sa dostal
do omeskania s platenim dohodnutych platieb a preto zaslal Zalobca Zalovanému upomienky: a)
Upomienka zo dra 12.04.2018, 12.07.2018, 12.08.2018, 09.09.2018, 04.10.2018 a 06.11.2018, b)
Upomienka- Predzalobna zo dia 10.02.2019, ¢) predzalobnu vyzvu na zaplatenie zo dria 14.01.2021,
ktorG Zalovany v odbernej lehote neprevzal. Zalovany bol vyzvany v lehote 3 mesiacov pred podanim
tohto navrhu na Uhradu diZznej sumy. Z dévodu, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi dlZzni sumu vo vyske
1403,42 eur, nesplnil, dostal sa po¢nuc diiom 20.12.2018, 01.07.2018 a 01.11.2018 do omeSkania.
Nakofko s poukazom na ustaleny skutkovy stav listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho
spisu bolo preukdzané, Zze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy nespinil,
faktury neuhradil (doklad o zaplateni do rozhodnutia sudu nepredloZil) a ku dfiu rozhodnutia sudu dih
predstavoval sumu 1.403,42,- eur, a preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu dlZnej sumy spolu s
urokom z omeskania (ust. § 3 vyhl.&. 87/1995 Z.z. ) vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 598,80,- eur od
20.12.2018 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 765,02,- eur
od 01.07.2018 do zaplatenia, spolu s iurokom z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 39,60,- eur
od 01.11.2018 do zaplatenia, tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

24. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om prizna narok na nahradu trov konania strane
v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu
konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vysSke vynalozila vydavky, priCom tieto vydavky
strana musi aj realne zaplatit' (napr. sudny poplatok, hotové vydavky, trovy pravneho zastupenia a pod.),



aby bolo mozné vbébec uvaZzovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je
povinnd neuspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v
zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore
uspedna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t.|.
preukazania, odévodnenosti a u€elnosti).

27. Zalobca uhradil stdny poplatok v sume 42, -eur (1.&. 54). V prejednavanej veci sud o nahrade trov
konania sud rozhodol podfa CSP a Zalobcovi, ktorého €isty pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal
narok na nahradu trov konania ako plne Uspesnej strane s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



