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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci opravneného: V. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., t.€. L. G., proti
povinnej: A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XXXX/X, Z., o vykon rozhodnutia vo veci maloletej K. O.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletej zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.03.2022 domahal vykonu
rozhodnutia - Rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 5P/4/2021-40 zo dfia 07.04.2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 19CoP/33/2021-62 z 30.06.2021, ktory sa stal pravoplatnym
dfia 14.07.2021, ktorym sud urcil, Ze povinna ma raz za dva mesiace, vzdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca, pisomne informovat otca deti o vSetkych podstatnych skutoénostiach tykajucich sa
maloletej K., nar. XX.XX.XXXX, a to najma o jej zdravotnom stave, Studijnych vysledkoch a v&etkych
zavaznych vychovnych problémoch. V navrhu otec uviedol, Ze nema Ziadne vedomosti o maloletej
od 07.09.2021, kedy dostal od povinnej poslednu informéciu. A taktiez, Ze nesuhlasi so zverenim do
nahradnej osobnej starostlivosti H. P., nakolko komunikacia s fiou je na bode mrazu, a preto by mala
byt maloletda umiestnena do ustavnej starostlivosti.

2. Sud dia 17.03.2022 zaslal navrh otca maloletej povinnej na vyjadrenie. Vyzva na dobrovolné pinenie
povinnosti uloZzenej rozhodnutim sudu nebola zasielana, nakolko bolo ex offo zistené, Ze vo veci
zverenia maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti prebieha na tunajSsom sude iné konanie, v ktorom
bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 11P/6/2021-214 dia 21.12.2021. Voci uvedenému rozsudku sa otec
maloletej odvolal a vec bola prejednavana na Krajskom sude v Trencine.

3. Dia 07.04.2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie povinnej, v ktorom uviedla, Ze si svoju
povinnost plni, listy povinnému zasiela a ich fotokdpie priklada ako dékaz. Su€astou su fotokdpie listov
adresovanych povinnému z 15.12.2021 a 15.02.2022, v ktory je uvedené aky je zdravotny stav malolete;j,
aka je situacia v Skole, ako sa ma apod.

4. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 11P/6/2021-214 z 21.12.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 5CoP/17/2022-255 z 23.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dha
12.04.2022 a vykonatelnost dfia 26.04.2022, bolo rozhodnuté o zvereni maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti H. P..

5. Podla § 370 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.



6. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

7. Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim

8. Podla § 390 pism. d) CMP, okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu spdsobili zanik uloZzenej
povinnosti.

9. Podla § 390 pism. f) CMP, doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené m4 sud za preukazané, Ze doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 5P/4/2021-40 zo diia 07.04.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine &.k. 19CoP/33/2021-62 z 30.06.2021. Sudu nie su zname ani Ziadne
informacie o tom, Ze by bol potrebny dalSi vykon rozhodnutia, preto s poukazom na § 390 pism. f) CMP
sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil. Na zaver uvadza, Zze maloleta bola rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢€.k. 11P/6/2021-214 z 21.12.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine ¢€.k.
5CoP/17/2022-255 z 23.03.2022 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti H. P., a preto povinnad A. F.
nemdze podavat otcovi maloletej o nej spravy, nakolko uz nie je v jej starostlivosti a ani uz u nej nebyva,
teda nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik uloZzenej povinnosti.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 391 CMP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze trovy konania neboli uplatnené (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového
poriadku).



