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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta S. A., narodeny
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Pezinku, F. X, X., dieta rodiov: I. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. XX, S., a F. A., narodeny
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok na uloZenie
vychovného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Sud umiestiuje maloletého S. A., narodeného XX.XX.XXXX , do starostlivosti Resocializadného
strediska K., K. XXX, B. Q. P.ur, ato na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ulozeni vychovného
opatrenia.

Il. Matka,maloletého je povinna odovzdat maloletého do starostlivosti Resocializacného strediska K., K.
XXX, B.Y. Q. P, najneskér do pat dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

ll. Sud poveruje Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci a rodiny,
F. X, X., zabezpeenim umiestnenia maloletého S. A., narodeného XX.XX.XXXX, do starostlivosti
Resocializacného strediska K., K. XXX, B. Q. P..

odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu dna 19.03.2018 Ziadal navrhovatel o uloZenie vychovného opatrenia
maloletej a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid umiestnil maloletého do starostlivosti
Resocializaéného strediska K.. Navrh odovodnil tym, Ze dfia 03.11.2017 bolo navrhovatelovi doruené
oznamenie od susedov matky, Ze matka poziva kazdy den alkohol. Malolety udajne kupuje od svojho
brata marihuanu a predavaju ju v S.. TieZ sa uvadza, Ze malolety je zavisly na drogach. Na zéklade
uvedeného navrhovatel dna 21.11.2017 predvolali na drad matku, ktora sa vyjadrila, Ze alkohol
nepoziva, nema vedomost o tom, Ze by jej neplnolety syn uzival alebo predaval marihuanu. Toho
Casu matka uvadza, Ze malolety ma psychické problémy, ktoré sa prejavuju neprijimanim stravy. Matka
zariadila, aby bolo maloleté dieta prijaté na interné oddelenie, pretoZe psychiatriu odmietal navstivit. Po
diagnostikovani by ho mali previest na psychiatriu, aby mu poskytli pomoc. Dria 28.11.2017 navrhovatela
telefonicky kontaktovala matka, ktord uviedla, Ze kontaktovala $kolu, ktoru toho €asu navstevuje malolety
a Ze pravdepodobne nezvlada Skolu z ddévodu €oho zagal mat’ psychické problémy. Matka mu z
uvedeného dovodu zacala hfadat’ novu Skolu. Diia 10.01.2018 vykonali pohovor s maloletym, ktorému
poskytli socialne poradenstvo a poucenie o jeho zodpovednosti za svoje konanie, nakolko mal problémy
v Skolskom zariadeni. Malolety slfubil, Ze v buducnosti sa bude spravat zodpovedne, Skolu bude
navstevovat pravidelne a bude chodit na vyu€ovanie v&as. Tiez slubil, Ze svoje spravanie napravi a pouci
sa z chyb, ktoré od septembra 2017 narobil svojou neu€astou na vyu€ovani. Malolety je v starostlivosti
detského psychiatra a je tiez nastaveny na farmakologicku lie¢bu. Malolety po odporucani prestupil na
Strednu odbornu Skolu v Bratislave. Zaciatkom februdra 2018 navrhovatela telefonicky kontaktovala



matka, ktora uviedla, Ze napriek vymene Skoly, problémy sa opakuju. Malolety nechodi do Skoly a matka
nevie, kde sa jej syn cely defi nachadza. Tiez sa vyjadrila, Ze aktualne je malolety opat hospitalizovany
na DFNsP, E. X, B.. Matka sa vyjadrila, Ze maloletého by mala nemocnica prepustit, napriek tomu,
Ze neodporucaju navrat do domaceho prostredia. Na zaklade uvedeného navrhovatel kontaktoval
nemocnicu, v ktorej je malolety hospitalizovany, ktori sa vyjadrili, Ze v najlepdom zdujme maloletého
bude jeho umiestnenie do Resocializaného strediska, nakofko vysli maloletému pozitivne testy na
pritomnost marihuany v tele. Na zéklade uvedeného socialna pracovnicka kontaktovala Resocializaéné
stredisko ROAD-K., ktoré s umiestnenim maloletého suhlasili. V oznameni z dfia 26.02.2018 sa
uvadza, Ze stav maloletého vyZaduje neodkladnu resocializaciu vzhfadom na dlhodobé pretrvavania
zneuzivania kanabinoidov, je podozrenie z experimentovania s pervitinom. Zlyhava v povinnej Skolskej
dochadzke, €o je rizikovy faktor pre rozvoj a zhorSenie stavu ako uzivatela navykovych latok. Navrat do
pbvodného prostredia neodporucaju. Dria 06.03.2018 bola doru€ena sprava z DFNsP Kramare, v ktorej
sa uvadza, malolety je nesebakriticky, dominuje u neho potlaganie emdécii, nahlad na svoje spravanie je
nedostatoény, spolupracuje iba formalne. V zavere spravy odbornici odporu¢aju ustavnu resocializaciu.
Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti ako aj na nazor odbornikov je umiestnenie maloletého do
Resocializaného strediska v jeho najlepSom zaujme. S navrhom navrhovatel predlozil uradny zaznam
zo dia 10.01.2018, spravu Narodného ustavu Detskych choréb zo dia 06.03.2018.

2. Lustraciu v sudnom registri sud zistil, Ze malolety bol rozsudkom &.k. 12P 218/2013-186 zo dfia
20.02.2014 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec maloletého je od 25.07.2015 vo vykone trestu
odfiatia slobody.

3. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred zaatim konania, po&as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

8. Podfla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 27 ods. 1 Zakona &. 305/ 2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
ak sa ocitne dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky
vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin vazne ohrozeny alebo naruSeny, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza, je povinny bezodkladne podat’ sidu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu, zabezpedit uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do detského domova podla § 51ods. 2 alebo do krizového
strediska podla § 62 ods.2; organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je povinny zabezpedit
prijatie dietata do detského domova podfa § 51 ods. 2 alebo do krizového strediska podla § 62 ods.
2 aj vtedy, ak nepodal sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu a
sud ho o to poziada.

10. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit ucastnikovi, aby platil vyZivné v
nevyhnutnej miere alebo aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti



toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti, do doby, ked o vychove dietata nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie nariadi sud aj vtedy,
ak to vyzaduje verejny zaujem.

11. Dévody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazuju, Ze malolety ma
problémy v spravani, ktoré su v domacom prostredi nezvladnutelné, napriek spolupraci s odbornikmi.
Doteraz vykonané opatrenia neviedli k zmene spravania maloletej, ktorého vychova a zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj je z dévodu dlhodobého pretrvavania zneuzivania kanabinoidov, podozrenia
z experimentovania s pervitinom, zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, preto sud navrhu na
umiestnenie maloletého vyhovel a podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku nariadil matke,
ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti, odovzdat maloletého do zariadenia najneskér do pat dni od
pravoplatnosti uznesenia. Podla § 27 ods. 1 Zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane detia o
socialnej kuratele sud poveril navrhovatela, aby poskytol matke poradenstvo a pomoc pri zabezpeceni
umiestnenia maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené
(§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



