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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: PRILLINGER Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Nadrazna 32, lvanka pri Dunaji, ICO: 36 721 502, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Barbara Holikova, s.r.o., so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, proti Zalovanej: T. P., nar. XX. X.XXXX,
bytom G. XXX, Q., zastipena: JUDr. Lubomir Vanek, advokat, so sidlom Skarniclovska 124/1, Skalica, o
zaplatenie 5.417,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica
€. k. 11C/113/2012-132 zo dna 9. novembra 2016, takto

rozhodol:

|. Rozsudok sudu I. inStanciesa meni tak, Zze Zaloba sa zamieta.

ll. Zalovana ma pravo na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov prvoinStanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.417,38 eura
s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.066,97 eura od 26.01.2008 do zaplatenia, zo sumy
1.708,72 eura od 22.07.2008 do zaplatenia, zo sumy 1.029,33 eura od 05.08.2008 do zaplatenia, zo
sumy 1.098,22 eura od 16.08.2008 do zaplatenia, zo sumy 143 eur od 26.08.2008 do zaplatenia, zo
sumy 371,14 eura od 16.09.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud
zaroven zalobcovi priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud rozsudok po citécii § 409 ods. 1, § 369 ods. 1, § 397 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), §
588, § 460, § 482 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) vecne odbvodnil tym, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Je nesporné, Ze medzi
Zalobcom a porucitefom (pravnym predchodcom Zalovanej) vznikol obchodno-zévéazkovy vztah a prislo
k platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy v zmysle Obchodného zékonnika, priCom poruditel za dodany
tovar nezaplatil dohodnutu kupnu cenu. Jej vySka vyplyva z jednotlivych faktir a zodpoveda Zalovanej
sume. Tiez z nich vyplyva aj ta skuto&nost, Ze tovar bol porucitelovi dodany vzdy najmenej dva mesiace
pred uréenim splatnosti konkrétnej faktary. Zalovana existenciu tohto vztahu, ani vy$ku kupnej ceny
v spore nespochybriovala. Vzhlfadom k tomu, Ze porucitel (pravny predchodca Zalovanej) nezaplatil
cenu Vv lehote splatnosti, dostal sa do omeskania so splnenim svojho pefiazného zavazku je povinny
zaplatit' uroky z omeskania. Tieto si Zalobca uplatnil v sulade s § 369 ods.2 ObZ od nasledujuceho
dna po splatnosti tej ktorej faktary a vo vySke v sulade s nar. vl. €. 21/2013 Z.z, teda v sulade so
zakonom. Z dedi¢ského spisu OS Senica 7D/100/20008 sud zistil, ze porucitel zomrel dria XX. X. XXXX,
teda eSte pred podanim Zaloby. Podla § 460 OZ sa dedi¢stvo nadobuda smrtou poruditela, ide o tzv.
univerzalnu sukcesiu, teda diiom smrti porucitefa vstupuju jeho dedicia do jeho prav a povinnosti. Je



zrejmé, Ze po porucitefovi v €ase jeho smrti boli traja zakonni dedi€ia a to manzelka T. P. a jeho dve dcéry.
Zaloba bola podana dfia 23.01.2012, prva faktira bola splatna diia 25.01.2008 (ostatné aZ neskor),
Cize Zaloba bola podana v€as, v ramci Stvorroénej premi¢acej lehoty. Na druhej strane pre nadobudnutie
dediCstva je potrebna existencia pravoplatného rozhodnutia (potvrdenia o tom, kto nadobudol dedigstvo
a v akom rozsahu), ¢o v danej veci bolo zrejmé az z uznesenia OS Senica ¢.k. 7D/100/2008-830 zo
dria 18.06.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18.06.2014. Je pravdou, Ze v ¢ase podania Zaloby
Zalobca oznadil ako Zzalované subjekty len dve dcéry poruditela, pri€om az po pravoplatnosti uznesenia
o dedi¢stve poziadal sud o zmenu subjektu na strane Zalovaného, pri€om sud tuto zmenu pripustil podla
§ 92 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) platného v tom Case.

3. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany zalovanej, tu sa sud stotoznil s argumentaciou
Zalobcu v tom smere , Ze OS Senica uznesenim &.k. 11C/113/2012-62 zo dha 12.09.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' dfia 06.11.2014 rozhodol o zmene stran (predtym uc€astnikov) v na strane
Zalovaného podfa § 92 ods. 2, 3 OSP a nie o zamene, o ¢om sved¢i aj odévodnenie tohto uznesenia.
V tejto suvislosti vyhrady Zalovanej k pravnemu posudeniu procesného postupu sudu su namietkami,
ktoré mohla uplatnit’ len v ramci odvolacieho konania proti tomuto uzneseniu a ako také nemozu zmenit
ucinky uznesenia, ktoré je uz od 06.11.2014 pravoplatné (vid rozsudok NS SR sp. zn. 50bo/58/2011
zo dna 27.07.2011). S ohladom na tieto skuto€nosti v zmysle pravoplatného uznesenia sudu doslo
k pravoplatnej zmene stran konania a preto zostavaju ucinky pévodnej Zaloby zo dfia 17.01.2012,
doruc¢enej sudu dnia 23.01.2012 zachované a namietka premli&ania je preto podana bezdévodne a preto
sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

4. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech, priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté podfa § 262 ods.2 CSP
samostatnym uznesenim.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu
z dévodu, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
ustanoveni § 365 ods. | CSP, teda Ze neboli splnené procesné podmienky a konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tieto vady mali vyznamny vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Zalovana odvolanie odévodnila tym, Ze so zaverom stdu prvej indtancii o
tom, Ze pohladavka Zalobcu nie je preml¢ana nesuhlasi, nakolko, ako uz bolo uvedené v pisomnych
vyjadreniach, pravny poriadok SR platny a u&inny v dobe vydania uznesenia (0 zmene na strane
Zalovanej) odliSoval zmenu uc€astnika konania zameny uc¢astnika, kedy k zmene uc€astnika prichadza
vtedy, ak dbjde v priebehu obgianskeho sudneho konania k prechodu prava povinnosti niektorého
UCastnika na tretiu osobu, teda k pravnemu nastupnictvu. S novym ucastnikom konania, pravnym
nastupcom musi sud pokracovat v konani a to bez ohladu na to, &i novy u€astnik podal navrh alebo ho
nepodal. Ide tu 0 zmenu u€astnika konania, pri ktorej tento novy u€astnik vstupuje do procesnych prav a
povinnosti podvodného U&astnika a konanie pokracuje od toho bodu, v ktorom sa nachadzalo pri zmene
ucastnikov obc&ianskeho sudneho konania. Zamena u&astnika rieSi pripad, ked pdvodny Zalobca nie je
z hmotného prava na spor aktivne vecne legitimovany alebo vedie spor proti Zalovanému, ktory nie je
pasivne vecne legitimovany ani sdm, ani v spojeni s inym. Tuto situaciu riesil § 92 ods. 4 OSP, ktory
stanovuje, Ze zdmena ucastnikov spociva v tom, Ze pévodny vecne nelegitimovany ucastnik konania v
jeho priebehu odstupi a je zameneny inou osobou. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom konani nemohlo
dojst k zmene ucastnikov podla § 92 ods. 2, 3 OSP, nakolko po podani navrhu nenastala Ziadna pravna
skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajali prechod alebo prevod prav alebo povinnosti, ale v danom
pripade doslo k zamene uc€astnikov, kedy navrhovatel zistil, Ze pasivne legitimované nie su pévodne
Zalované dcéry poruditela (Ing. F. P. a X. P.), ale manZelka porucitefa T. P.. Pri zdmene uc¢astnikov vznika
novy procesno-pravny vztah. Hmotno-pravne ucinky zameny u€astnikov su vodi u€astnikom uéinné az
uplatnenim na sude, a preto preml€anie naroku voc€i Zalovanej, ktora v désledku zameny vstupuje do
konania, sa preruSuje az podanim Zaloby proti nej, nie uz podanim Zaloby proti pévodne Zalovanym
dcéram poruditela, ktoré nie su jej pravnym predchodcom.

6. Ak by aj sud aplikaciou zakonnych ustanoveni dospel k nazoru, Ze pravne nastupnictvo v
prejednavanej veci medzi pdvodne Zalovanymi dcérami a su¢asne Zalovanou manzelkou poruditela je
pripustné, nikdy by nemohli prejst' z pévodne Zzalovanych dcér na suasne Zalovanu manzelku poruditela



povinnosti v takom rozsahu (teda cela dlzna suma), v akom su narokované zalobcom v Zalobe, nakolko
pbvodne Zalované dcéry neboli nikdy povinnostou v takomto celom rozsahu 5.417,37 eura viazané a to
ani pred uzatvorenim dedi¢skej dohody. Sud prvého stupria nespravne aplikoval normy hmotného prava,
teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, €0 ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo
VECi.

7. Zalovana méa za to, Zze predmetné uznesenie ma vadu podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP,
nakolko sud prvého stupfia vydal uznesenie na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a toto
uznesenie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko
takto vadnym uznesenim boli zapri€¢inené hmotnopravne nasledky voci Zalovanej, ktoré by postupom
sudu v sulade s pravnym poriadkom nikdy nenastali. Sud prostrednictvom tohto uznesenia pripustil,
aby do konania vstupila na miesto pdévodnych zalovanych nova Zalovana T. P., ¢o nasledne v3ak sud
odbvodnil dbvodmi pre zamenu stran. Dohodou dedi¢ov sa Zalovana T. P. nestala dediCkou porucitela
I. P., bola fou v zmysle zakona od smrti porucitefa. Preto takyto postup nenachadza oporu v zakone,
nakol'ko zalobcovi bol okruh dediCov znamy od pociatku, nakolko bol u¢astnikom dedi¢ského konania a
nespravne uplatnil narok/Zalobu vyhradne len voci dcéram Zalovanej. Tuto vadu sa snaZzil Zalobca zhojit
zmenou Ucastnikov v zmysle § 92 ods. 2, 3 OSP, Comu sud uznesenim vys3ieho sudneho uradnika
nespravne vyhovel, nakolko nenastala pravna skutonost, s ktorou pravny poriadok takuto zmenu
spdja, ak by aj nastala urc€ite nie v pozadovanou rozsahu. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhuje,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvej instancie a Zalobu zamietol. Zalovana si zaroveri uplatnila
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sud prvej in§tancie sa v rozhodnuti vysporiadal
s namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanou tak, Ze sa stotoznil s argumentéciou zalobcu v tom smere,
Ze rozhodnutim OS Senica spis. zn. 11C/113/2012-62 zo dha 12.09.2014 bolo rozhodnuté o zmene
stran sporu (predtym u&astnikov konania) na strane Zalovanej, nie o zamene. Sud dalej v rozsudku
uvadza, Ze doslo k pravoplatnej zmene stran sporu a preto zostavaju u€inky pévodnej Zaloby zo dha
17.01.2012 zachované a namietka preml&ania Zalovanej bola podana bezdévodne. Zalobca poukazal
na to, Zze medzi nim a pravnym predchodcom Zalovanej (porucitefom) doSlo k plathému uzatvoreniu
obchodno-zavazkového vztahu, na zaklade ktorého Zalobca dodal porucitefovi tovar. Tento tovar bol
riadne vyfakturovany a to faktdrou €. 28100595 na sumu 1.066,97 eura, splatnou dfia 25.01.2008,
fakturou €. 28105509, na sumu 1.708,72 eura, splatnou dna 21.07.2008, fakturou &. 28106215, na sumu
1.029,33 eura, splatnou dria 04.08.2008, fakturou €. 28106828, na sumu 1.098,22 eura, splatnou dna
15.08.2008, fakturou 28107243, na sumu 143 eur, splatnou dria 25.08.2008 a fakturou ¢. 28108355, na
sumu 371,14 eura, splatnou dria 19.09.2008.

9. Z uznesenia OS Senica spis. zn. 7D/100/2008-74 zo dha 14.07.2010 vydanom v dedi¢skom konani
vyplyva, Ze pohfadavky Zalobcu voci poruditefovi prevzala podla dedi¢skej dohody manzelka porucitela
T. P. (zalovand) a Ze po porucitefovi boli traja dedicia, a to manzZelka T. P. a dve dcéry Ing. F. P. a X. P..
Manzelka porucitela vstupila do konania na zaklade Uznesenia OS Senica spis. zn. 11C/113/2012-62
zo dna 12.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria 06.11.2014. Tvrdenie Zalovanej, Ze v konani
doSlo k zamene stran sporu povazuje Zalobca za nespravne. Ma za to, Ze uznesenim OS Senica
spis. zn. 11C/113/2012-62 zo dna 12.09.2014 bolo spravne rozhodnuté o zmene stran sporu na strane
Zalovaného a namietky Zalovanej k pravnemu posudeniu procesného postupu sudu st namietkami, ktoré
mohla uplatnit’ len v ramci odvolacieho konania proti uvedenému uzneseniu a ako také nemézu zmenit
uginky uznesenia OS Senica spis. zn.11C/113/2012-62, ktoré je uz od 06.11.2014 pravoplatné.

10. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze sud prvého stupfia nespravnym procesnym postupom
spOsobil takd vadu konania, ktora mala vyznamny vplyv na rozhodnutie vo veci samej a to tak, Ze
namiesto zameny strany sporu, ktora v ramci konania nastala, sud rozhodol o zmene stran sporu.
Vyhrady smerujuce proti pravnemu posudeniu veci, ktord bola predmetom uznesenia boli podané
neskoro, bez splnenia formalnych nalezitosti, sud prvej inStancie na ne spravne neprihliadal a ako
také podfa nazoru Zalobcu ani nezakladaju odvolaci dévod podfa § 365 ods. 2 CSP, resp. podla §
365 ods. 1 pism. d) CSP, nakolko konanie nemalo inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo podla § 365 ods. 1 pism. h), rozhodnutie OS Senica spis zn. 11C/113/2012-62
zo dfia 12.09.2014 nevychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto smere Zalobca
poukazuje aj na doloZzené rozhodnutie NS SR v konani pod sp. zn. 50bo/58/2011 zo dna 27. jula
2011, ktoré podporuje zavery a zanik prava na opravné konanie viaze na marne uplynutie lehoty na



podanie opravného prostriedku proti uzneseniu. Podla nazoru Zalobcu je zrejmé, Zze sud rozhodoval
zmene Uc€astnika konania a nesuhlasi tak s tvrdenim Zalovanej, Ze iSlo o chybu v pisani, ¢o potvrdzuje
napriklad aj to, Ze v uzneseni je na viacerych miestach zhodne uvedené, Ze sud rozhoduje o zmene
uCastnika konania, pricom koreSponduje vyrokova €ast rozhodnutia s jeho odévodnenim ako aj s
podanym navrhom Zalobcu, na zaklade ktorého sud konal. O skuto€nosti, Ze bolo rozhodnuté o zmene
ucastnikov konania sved¢i aj odévodnenie uznesenia, v ktorom sud odkazuje na prislusné ustanovenia
tykajuce sa zmeny a nie zdmeny ucastnikov konania. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti Zalobca
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit’ a uplatnil si pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné zmenit.

12. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajucemu, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec v3ak nespravne pravne posudil. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania a dévodom pre
zmenu napadnutého rozsudku je len pravne posudenie preml€ania naroku Zalobcu, €o posudzoval sud
prvej inStancie a Zalobca sa k tejto otazke vyjadril, odvolaci sud nepovazoval za potrebné a ucelné na
prejednanie odvolania nariadovat pojednavanie, ked si to nevyZzadoval ani dolezity verejny zaujem (§
385 ods. 1 CSP).

13. Sud prvej instancie rozsudkom Zzalobe Zalobcu vyhovel a zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 5.417,38 eura s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.066,97 eura od 26.01.2008 do
zaplatenia, zo sumy 1.708,72 eura od 22.07.2008 do zaplatenia, zo sumy 1.029,33 eura od 05.08.2008
do zaplatenia, zo sumy 1.098,22 eura od 16.08.2008 do zaplatenia, zo sumy 143 eur od 26.08.2008 do
zaplatenia, zo sumy 371,14 eura od 16.09.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie
vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanej, jej zomrelym manzelom
I. P. doSlo k uzavretiu obchodno-zavazkoveého pravneho vztahu, na zaklade ktorého Zalobca poskytol
zomrelému manzelovi Zalovanej tovar. Manzel Zalovanej za tovar nezaplatil, €o nebolo medzi stranami
sporu ani sporné. Tento tovar bol riadne vyfakturovany a to fakturou €. 28100595 na sumu 1.066,97
eura, splatnou dna 25.01.2008, fakturou €. 28105509, na sumu 1.708,72 eura, splatnou dia 21.07.2008,
fakturou €. 28106215, na sumu 1.029,33 eura, splatnou dna 04.08.2008, fakturou &. 28106828, na sumu
1.098,22 eura, splatnou dria 15.08.2008, fakturou 28107243, na sumu 143 eur, splatnou dia 25.08.2008
a faktdrou €. 28108355, na sumu 371,14 eura, splatnou dfa 19.09.2008. ManZel Zalovanej |. P. diia
XXXXXXXX zomrel.

14. Spornou ostala namietka premi¢ania naroku Zalobcu a to z toho dbvodu, Ze Zalovany Zalobu
podal na sude 23.01.2012 a v Zalobe oznadil ako Zalované Ing. F. P. a X. P.,, dcéry ich zomrelého
otca (porucitela). Po skonéeni dediCského konania po zomrelom I. P. (sp. zn. 7D/100/2008-830, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 18.6.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 15.04.2014
sp. zn. 9CoD/16/2013-893) Zalobca zistil, Ze na zaklade schvalenej dohody dediCov o vyporiadani
dediCstva pohfadavku vodi zalobcovi nadobudla manzelka porucitefa T. P. a preto navrhol zmenu
uCastnikov na strane Zalovanych podla § 92 ods. 2, 3 vtedy u€inného OSP (&.1. 46). Sud prvej inStancie
o navrhu Zalobcu rozhodol uznesenim zo dia 12.9.2014 &.k. 11C/113/2012-62, navrhu Zalobcu vyhovel
a pripustil zmenu ucastnikov na strane Zalovanej tak, Ze na miesto dovtedaj8ich Zalovanych Ing. F. P.
a X. P. vstupila T. P..



15. Medzi stranami sporu ostalo sporné, ¢&i iSlo 0 zmenu na strane Zalovanej podfa § 92 ods. 2, 3 OSP,
alebo zamenu na Zalovanej podfa § 92 ods. 4 OSP. V priebehu obc&ianskeho sudneho konania méze
dojst k prevodu alebo prechodu pray, &i veci, o ktoré sa vedie spor (voci predmetu konania) na inu osobu,
nez osobu uc€astnika prebiehajuceho konania, pravna teéria hovori o sukcesii, vstupe nastupcu. Podla
toho, €iide o sukcesiu do celej sféry pravneho postavenia, alebo iba o vstup do parcialnych, konkrétnych
prav predchodcu, rozliSuje sa univerzalna a singularna sukcesia. Tato zmena hmotnopravneho zakladu
konania, ktora do zna¢nej miery determinuje jeho priebeh a vysledok, predstavuje vlastne zmenu
subjektu, ktory je vo veci (domnelo) pasivne alebo aktivne legitimovany. Domnelo preto, lebo otazku, &i
je Zalobca, alebo Zalovany skuto&ne aktivne, alebo pasivne legitimovany v spore sud rieSi az v zavere
konania pri rozhodovani vo veci samej. Zmenu uc€astnikov konania upravoval § 92 ods. 2, 3 OSP a
predpokladal, Ze sud vyhovie navrhu na zmenu uc€astnika, v tomto pripade zalovaného len v pripade,
ak nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav.

16. Zalovana v konani (a aj v odvolani) spravne poukazovala na to, Ze ne$lo o zmenu na strane
Zalovanej, pretoZe po zaCati konania nenastala Ziadna pravna skuto&nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav. Dedi¢ské rozhodnutie nie je takouto skuto€nostou, pretoze toto
rozhodnutie deklarovalo prechod prav z porucitela I. P. na jeho pravnych nastupcov, dedi€ov, na dcéry
F. a X. P. a manzelku T. P, ale nie prechod akychkolvek prav z pévodne oznaenych Zalovanych F.
a X. P. na T. P.. V danej veci sud prvej inStancie uznesenim z 12.09.2014 v skuto€nosti rozhodol o
zadmene ucastnikov na strane Zalovanej podla § 92 ods. 4 OSP, aj ked to z odévodnenia nevyplyva.
Na druhej strane je potrebné suhlasit s pravnym nazorom Zalobcu, Ze uznesenie bolo Zalovanej
riadne doru€ené a Zalovana nespravnost’ uznesenia v odvolacej lehote nenamietala, preto nadobudlo
pravoplatnost a v tomto Stadiu konania uz nie je mozné poukazovat na nespravne pravne posudenie
uvadzané v odévodneni uznesenia a ani na skutonost, Ze sud si v zmysle § 92 ods. 4 OSP k zdmene
ucastnikov konania na strane Zalovanej nevyZziadal suhlas vSetkych u€astnikov konania, ako mu to
z&kon stanovoval. DéleZitym vSak je, Ze sud pri rozhodovani vo veci samej o naroku zalobcu kone€nym
rozhodnutim je viazany vyrokom uznesenia a nie jeho odévodnenim. Podla vyroku uznesenia na miesto
dovtedajSich zalovanych (F. a X. P.) vstupila do konania T. P., oznaena v uvodnej €asti uznesenia.

17. Len v pripade, ak by iSlo o0 zmenu Uc¢astnictva, zostavali by v3etky ucinky spojené s podanim navrhu
zachované, procesny nastupca musi prijat stav konania taky, aky je, teda i s procesnym ukonmi, ktory
dovtedy urobil jeho pravny predchodca, t.j. v pripade, ak by iSlo 0 zmenu na strane Zalovanej, vstupila
by do prav a povinnosti povodne oznaCenych Zalovanych nova Zalovana a znamenalo by to, Ze aj vodi
Zalovanej po pripusteni zmeny si Zalobca uplatnil narok Zalobou zo dfia 23.01.2012, ¢o je podstatné pre
posudenie v€asnosti uplatneného naroku vzhfadom na uplatnenu namietku premli€ania naroku zalobcu
Zalovanou.

18. Zamena ucastnikov na strane Zalovanej ale znamenala, Ze pévodne oznagené Zalované nemali
vecnu pasivnu legitimaciu a pripustenim zameny na strane Zalovanej doslo ku konvalidacii nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie. Ak vzniesla Zalovana namietku preml&ania naroku zalobcu, bolo vzhladom
k vySSie uvedenému potrebné prihliadnut k tomu, Ze Zalobca si voCi Zalovanej pripustenej do konania
uznesenim z 12.09.2014 na zéklade zameny ucastnikov konania uplatnil narok podanim doruéenym
sudu 25.08.2014 (C.I. 46), t.j. po uplynuti Stvorroénej premiCacej lehoty pocitanej od splatnosti
jednotlivych faktur. Vzhladom na vznesenu namietku premi&ania Zalovanou bolo potrebné Zalobu
Zalobcu zamietnut. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze Zalobca si svoju pohfadavku uplatnil aj v
dedi¢skom konani, preto vedel, ktoré osoby su pravnymi nastupcami po zomrelom porucitefovi I. P..
Nie je zrejmé, z akého dbévodu v pdvodnej Zalobe doru€enej sudu 23.01.2012 neoznadil vietky tri
pravne nastupkyne po zomrelom porucitefovi. V. danom pripade Zalobcovi za¢ala premli&acia lehota na
uplatnenie jeho naroku plynat diiom splatnosti jednotlivych faktur a jeho povinnostou, ak chcel byt v
spore Uspesny, musel podat’ Zalobu najneskdr do Styroch rokov odo dia splatnosti jednotlivych faktar,
inak musel znasat riziko vznesenia namietky preml€ania zalovanymi. Smrtou I. P. sa vSetci jeho dedicia
stali pravnymi nastupcami a prevzali vSetky prava a zavazky zomrelého (univerzalna sukcesia). Aj ked
nebolo skonCené dediCské konanie a Zalobca nevedel jeho vysledok mal v Zalobe oznacit v8etkych
dediCov. Obciansky zakonnik v § 112 sice upravuje zastavenie plynutia preml€acej doby, avSak bez
vplyvu na plynutie premli€acej doby je zaradenie pohfadavky alebo dihu porugitela do supisu aktiv a
pasiv dedi¢stva vykonany notarom alebo sudnym komisarom v konani o dedi¢stve, ako aj oznamenie
pohladavky veritelom v konani o dedi¢stve. V tomto pripade totiz neSlo o uplatnenie prava podfa §



112 OSP, pretoze o prave, ktorého sa preml€anie tyka, nie je autoritativhe rozhodované (porovnaj R
103/2001, sp. zn. 2Cdo/41/2000).

19. Podla nazoru odvolacieho sudu na rozhodnutie NS SR z 27.7.2011 sp. zn. 50bo/58/2011, na
ktoré poukazoval Zalobca nebolo mozné prihliadnut, pretoZze z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Ze sud posudzoval po pripusteni zmeny uc€astnikov konania podla § 92 ods. 2 a 3 na strane Zalobcu
otazku aktivnej vecnej legitimacie, ktoru Zalovany namietal a nie otazku premi€ania naroku Zalobcu.
NavySe otazka posudzovania zmeny ucastnika v Stadiu, ked sud rozhodoval o navrhu Zalobcu na
pripustenie zmeny podla § 92 ods. 2 a 3 OSP a otazka aktivnej legitimacie Zalobcu bola posudena aj
tak, Ze po pripusteni zmeny u€astnika je sud opravneny a povinny zaoberat sa otazkou aktivnej, resp.
pasivnej legitimacie ak to protistrana namieta. Napriklad z uznesenia NS CR sp. zn. 320do 743/2006,
a uznesenia NS CR sp. zn. 23Cdo 1239/2009 vyplyva pravny nazor, Ze v &ase, ked sud rozhoduje o
procesnom navrhu na zmenu ucastnika konania a kedy o jeho vecnej legitimacii neboli (a ani nemohli
byt) vykonané Ziadne dbkazy, teda nie je (a ani nemohol byt) priestor k posudzovaniu otazky vecne;j
legitimacie dalSieho u€astnika konania a nemdze byt vyznamna ani pre rozhodovanie sudu o tom, &i
zmena ucastnika bude pripustena. Odvolaci sud nesuhlasi s pravnym nazorom vyjadrenym v uvedenom
rozhodnuti, pretoZze odvolanie Zalovaného proti uzneseniu o pripusteni zmeny uc¢astnika konania na
strane Zalobcu nebolo subjektivne pripustné (aj ked vo vSeobecnosti pripustné bolo, toto odvolanie
mohol podat len subjektivne opravneny u&astnik, za ktorého sa Zalovany nepovazoval, on musel strpiet
konanie bez ohladu na osobu Zalobcu, mohol namietat len aktivnu legitimaciu v spore).

20. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v sulade s § 388 CSP zmenil.

21. Zalovana méa vodi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania (prvoinstanéného a odvolacieho) v plnom rozsahu, vzhfadom na to, Ze bola v konani v celom
rozsahu uspes$na a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodriovali
vynimoc€ne nahradu trov konania jej nepriznat (§ 257 CSP). O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



