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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudcom JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore Zalobcu WALDI, s.r.o0., so
sidlom Holubyho 12, 040 01 Kosice-Juh, ICO: 45 931 364, zastipenom JUDr. Miroslavom Katunskym,
advokatom so sidlom Florianska ¢. 16, 040 01 Kosice, proti Zzalovanym: 1/ S. T. U.. XX.XX.XXXX, F. R.
E. V. XXXX/XX, XXX XX E. U. H.,, 2/ U. T. U.. XX XX.XXXX, F. R. E. V. XXXX/XX, XXX XX E. U. H., o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

.Sud nepripusta spatvzatie zaloby.
Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanym pint nahradu trov konania do troch dni od ich vygislenia
sudom.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobnym navrhom, doruéenym sudu drfia 30.1.2015, sa vogi Zzalovanym domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti s formulaciou petitu Zaloby v zneni: ,Sud ur€uje, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom E. U. H.,
katastralny odbor, okres E. U. H., O. E. U. H., katastralne Gzemie E.S. U. H., a to: rodinny dom - stavba,
sup. €. XXXX, nachadzajucej sa na par. reg. ,C* &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 405
m2, parc. reg. ,C“ & XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 405 m2, par. reg. ,C* €. XXXX -
zahrady o vymere 128 m2“. Zalobca uplatnil pInt nadhradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako predavajuci, t.j. vyluény vlastnik predmetnej nehnutelnosti a
Zalovani ako kupujuci, uzavreli kiipnu zmluvu dna 4.9.2012, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, vedenom O. U. E. U. H., katastralny odbor, pre
katastralne uzemie E. U. H. v rozsahu ako boli $pecifikované v bode 1. odévodnenia.

3. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanych bol v katastri nehnutefnosti povoleny Okresnym
uradom E. U. H., katastralnym odborom dria 23.11.2012 pod ¢&. V-1931/2012.

4.V zmysle kuipnej zmluvy, podfa jej zmluvného dojednania o Uhrade kupnej ceny v €l. IV a v sulade s
ustanovenim § 591 prva veta Obcianskeho zakonnika, mali Zalovani bez zbyto&ného odkladu uhradit
Zalobcovi kupnu cenu 99 000 eur, o vSak neucinili a zalobcovi za predmetné nehnutefnosti uhradili len
Cast kupnej ceny vo vySke 74 000 eur.

5. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti preto Zalobca listami, vyzvami na uhradu kiipnej ceny pod
nasledkom odstupenia od zmluvy zo dfia 14.10.2014, adresovanymi osobitne kazdému Zalovanému,



vyzval Zalovanych, aby zostatok kupnej ceny vo vySke 25 000 eur uhradili v sulade so zmluvnymi
dojednaniami uvedenymi v €&l. IV kdpnej zmluvy, a to v dodato¢nej lehote najneskdr do 10 dni odo
dna doruéenia tejto vyzvy a zarover zalobca pre pripad marneho uplynutia uvedenej 10-dfovej lehoty
ako predavajuci od kupnej zmluvy zo dfia 4.9.2012 odstupil. Uvedené vyzvy ani jeden zo Zalovanych
neprevzal v odbernej lehote a vyzvy boli vratené Zalobcovi diia 4.11.2014. Zalobca méa za to, Ze
bezdbdvodnym neprevzatim vyziev Zalovanymi, ktorych obsahom bolo aj odstupenie od kiipnej zmluvy zo
dfia 4.9.2012, je odstupenie od zmluvy platné a ucinné, nakolko uvedené listy sa dostali do dispoziCnej
sféry Zalovanych, Zalovani ako adresati mali moznost sa s tymito zasielkami oboznamit’ a disponovat’
nimi, a teda mali objektivnu moznost oboznamit’ sa s obsahom zasielok. Rovnaké stanovisko k dane;j
veci zaujal napr. aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dria 28.1.2011, sp. zn. 5
Cdo 129/2010.

6. Zalobca tvrdil, Ze odstipenim od kiipnej zmluvy sa zmluva od pogiatku zrusila, &im do$lo k obnoveniu
vlastnickeho prava zalobcu k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, priCom pravny
stav je potrebné zosuladit so stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti a domahat sa ur€enia
svojho vlastnickeho prava touto Zalobou, ¢im je dany naliehavy pravny zaujem na takomto urceni
vlastnickeho prava sudnym rozhodnutim, vyzadovany ustanovenim 137 ods. c¢) zédkona &. 160/2015
Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako "CSP"), nakolko bez takéhoto sudneho rozhodnutia zépis
jeho vlastnickeho prava do evidencie nehnutefnosti na prisluShom katastralnom urade nie je mozné
dosiahnut.

7. Sugasne so zalobou Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze ziskal
vedomost a dokazy o tom, Ze Zalobcovia zamyslaju nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
zo diia 4.9.2012 dalej odplatne previest na tretie osoby a za tym ucelom aktivhe ponukaju tieto
nehnutelnosti na predaj, zverejnenim ponuky uverejnenim inzeratu v denniku Korzar.

8. Sud uznesenim ¢&.k. 2C/43/2015-21 zo dfa 6.2.2015 nariadil neodkladné opatrenie a zakazal
Zalovanym najma, aby nie€o vykonali, nie€oho sa zdrzali alebo nie€o znasali, resp. Ziadnym spdsobom
nenakladali nehnutefnostami, ktoré boli predmetom predaja a kupy.

9. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim €.k. 9C0/196/2015-75 zo dia 7.4.2015 zmenil uznesenie v spojeni
s opravnym uznesenim tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalovani
v podanom odvolani argumentovali tym, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k platnému zruSeniu kupnej
zmluvy, kedZe realne neexistuju materialne dévody pre odstipenie od zmluvy a neboli ani splnené
formalne podmienky pre ucinnost takéhoto pravneho uUkonu. Vzhfadom na dOkazy, ktoré Zalovani
s odvolanim predlozili, nemozno prijat zaver, Ze Zalobca osvedcil tvrdeny narok. O neodkladnom
opatreni sud rozhodol na podklade vedome IZivych informacii uvedenych Zalobcom a na podklade
sfalSovanych dokladov. Zalovani nepopreli, Zze diia 4.9.2012 uzavreli kipnu zmluvu, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickych prav k spornym nehnutefnostiam, pri€¢om vlastnicke pravo zapisané v katastri
nehnutefnosti jednoznaéne sved&i Zalovanym. Dojednanu kupnu cenu vo vySke 99 000 eur v3ak
Zalobcovi v plnom rozsahu uhradili. Za Zalobcu uzatvaral predmetni kdpnu zmluvu byvaly konatel,
S. T. G.., syn zalovanych, ktory predmetni nehnutelnost osobne aj kupil do vlastnictva Zalobcu na
dobrovolnej drazbe v maji 2011 s ciefom jej dalSieho predaja. Kupnu cenu uhradili v splatkach, a to
dna 18.5.2012 vo vyske 27 000 eur v hotovosti na u€et Zzalobcu, dna 11.6.2012 vo vy8ke 8 000 eur v
hotovosti na u€et Zalobcu, ostatné platby bankovymi prevodmi z Uétu Zalovanych v D. R., K..E.., K. F.
R., K..E.., a to drfia 20.6.2012 vo vyske 2 000 eur, 19.3.2013 vo vySke 9 500 eur, 1.7.2013 vo vyske
2 000 eur, 9.9.2013 vo vySke 35 500 eur a 11.3.2014 vo vy8ke 15 000 eur. V sucte tieto sumy davaju
99 000 eur, ide presne o vySku dojednanej kupnej ceny. V3etky platby boli zrealizované na bankovy
uCet Zalobcu a kazda platba méa od pociatku v poznamke prijimatefa vyjadreny ucel v zmysle, Ze sa
jedna o splatku za rodinny dom v E. U. H.. Nakolko Zalovani riadne splatili celd kipnu cenu, priCom
ustanovenia kupnej zmluvy tykajucej sa kupnej ceny povazovali vzhladom na ich blizky rodinny vztah
Statutdrnemu zdstupcovi Zalobcu a absolutnu ddveru za rydzo formalnu zéleZitost. Tymito dékazmi
podla Zalovanych nespochybnitefnym spdsobom je preukazana nedévodnost podanej Zaloby a zaroven
aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca, ktory inicioval konanie voéi Zalovanym si
nepochybne musel byt vedomi nepravdivosti svojich tvrdeni uvadzanych v zalobe. Postup Zalobcu, ktory
napriek objektivnym dékazom o uhrade kupnej ceny inicioval konanie, povazuju Zalovani za Sikanu a
hrubé zneuzivanie prava na sudnu ochranu.



10. Zalovani uviedli, Ze uvedené sudne konanie, ktorého skuto&nym iniciatorom je podra ich nazoru B..
C.A. L., nie je jedinym konanim, resp. jedinou takou aktivitou, ktord proti nim iniciuje v snahe vedome
vymahat neexistujuce dlhy. Vo vztahu k udajnému pokusu o predaj nehnutelnosti prostrednictvom
inzeratu denniku Korzar uviedli, Ze jednoznacne ide o faloSny dbkaz, nakofko oni nikdy nepodali
predloZeny inzerat. V predmetnej nehnutelnosti byvaju spolu s dcérou a detmi, priCom okrem tejto
nehnutefnosti ani oni a ich dcéra nevlastnia Ziadnu ind nehnutefnost’ spdsobilu na byvanie. Navyse
znenie inzeratu a vbbec pokus o predaj nehnutelnosti Zalobcom predstieranym spésobom nema
racionalny zaklad. Predovsetkym inzerat neobsahuje telefénny kontakt, ale len e-mailovu adresu a pokiafl
by Zalovani mali zaujem predavat nehnutefnost prostrednictvom tlaového média, zrejme by oslovili
moznych zaujemcov o kupu, ktori nepouZivaju internet nielen uvedenim e-mailu. Rovnako nestandardné
je uvadzat' v inzeréte list vlastnictva, osobitne v danej situacii, kedZe inzerat vySiel diia 28.11.2014, teda
v Case, ked na liste vlastnictva boli vyznacené dve plomby z dévodu, Ze na predmetné nehnutelnosti boli
vedené utoky zo strany tretej osoby. Naviac uvedend e-mailova adresa nepatri Zalovanym a nepochybne
bola zriadena ucelovo s cielom, aby nejaky kontakt v tomto inzerate bol, priCom aby bol dostatoéne
anonymny. Vzhfadom na absenciu zakonného dévodu pre odstupenie Zalobcu od zmluvy, bez ohladu na
to, Ze ani dorugenie tohto prejavu véle nebolo u€inné v sulade so zakonom, nemohol Zalobca listom zo
dria 4.11.2014 ucinne od kupnej zmluvy odstupit, a teda nemohlo ani dbjst’ k obnove jeho vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam zrugenim kdpnej zmluvy. Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho
tvrdenia o tom, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a nim predlozené a navrhnuté dékazy
nemézu spochybnit’ vlastnicke pravo Zalovanych.

11. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze zalobca neosvedcil pravdepodobnost’
naroku, v ktorom sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a sucasne neosvedcil ani skuto¢nost, Ze je
tu nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pripadne, Ze existuje obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny a teda, Ze bez okamzitej upravy pomerov budu prava Zalobcu ohrozené.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, svedka S. T. G.., oboznamil sa s
listinnymi dékazmi, a to kipnou zmluvou zo diia 4.9.2012, LV. €. XXXX pre katastralne uzemie E. U. H.,
vyzvami na uhradu kupnej ceny pod nasledkom odstupenia od zmluvy zo dfia 14.10.2014 adresovanej
Zalovanym, inzeratom v denniku Korzar, vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Kosice |,
spolo¢nosti WALDI, s.r.o., vypismi z u¢tov F. R., K..E.., vypismi z u€tov D. R., K..E.., zapisom z valného
zhromazdenia WALDI, s.r.o., zo dfia 30.12.2014, Zmenou a uplnym znenim spoloCenskej zmluvy
obchodnej spolo€nosti WALDI s.r.o., t¢tovnou zavierkou za zdafovacie obdobie roka 2012, a to suvahou
a vykazom ziskov a strat, ktoré dafiovy subjekt WALDI s.r.0., podal dfia 2.4.2013, diia 25.6.2014 a diia
21.7.2014, spatvzatim Zaloby v celom rozsahu zo dia 25.1.2015 s ndvrhom na zastavenie konania a
zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Strany sporu deklarovali skutkovy a pravny stav tak ako je uvedeny vy$sie. Zalobca podanim zo dia
13.2.2017 vzal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit.

14. Zalovani vyslovili nesuhlas so spatvzatim Zaloby, pretoZze k nesuhlasnému stanovisku ich vedu
velmi vazne dbvody, a to predovsetkym, Ze Zalobca méze v buducnosti kedykolvek opat podat Zalobu,
kedZe premi€anie neplati vo vztahu k vlastnickemu pravu, ktoré je pravom absolitnym a najma pravom
nepremi¢atelnym a predmetom konania je prave ur€enie vlastnickeho prava. Zastavenie konania by
pre nich znamenalo stalu nekoneénu pravnu neistotu ako vlastnikov, ktorych vlastnicke pravo bolo
Zalobou spochybnené, &im doslo k vaZnemu zasahu do ich pokojného a neruSeného vykonu tohto prava.
Potreba autoritativneho rozhodnutia sudu, ak uz raz bolo ich vlastnicke pravo tak vazne spochybriované,
ma pre nich velky vyznam pre odstranenie akychkolvek pochybnosti aj v zaujme zamedzenia nového
sporu v buducnosti a to s ohfadom na predmet konania, ktorym je ur€enie vlastnickeho prava, kedze
ich obrana, pripadne obrana ich deti ako aj pravnych nastupcov mdze byt v buducnosti podstatne
staZzena a skomplikovana udalostami spojenymi s plynutim ¢asu a to okrem iného aj s ohladom na vek
Zalovanych. Za dalSie Zalovani uviedli, Ze ide o starsi rodinny dom, ktory uzZ vyZaduje aj CastejSie opravy
a rekonstrukciu, v ¢om im pravna neistota, v akej sa nachadzaju, brani.

15. Zalovani od zadiatku konania tvrdili, Ze Zaloba je $pekulativna, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia obsahoval nepravdivé skuto&nosti, sudu bol predloZzeny falodny dbkaz, inzerat v denniku
Korzar nikdy nepodali, pricom k spatvzatiu zaloby nedoSlo hned po predloZzeni dékazov, z ktorych
jednoznadne vyplyva, Ze kupna cena bola riadne zaplatena na bankovy ucet Zalobcu a napriek tomu



Zalobca trval na pokragovani v konani. Zalobca systematicky Utogil na ich majetok, jediny domov, ktory
je vysledkom ich viac ako 40-ro¢ného usilia, zastraSoval ich utokmi na hrane zakona, a aj pri¢inenim
tychto utokov maju podlomené zdravie, zvazili toto jeho konanie a dospeli k zaveru, Zze nemozno vylugit
obdobné spravanie Zalobcu aj v buducnosti, a preto trvali na rozhodnuti o podanej zalobe.

16. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
neopravnene zadrzuje.

19. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

20. Podla § 591 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su u€astnici
povinni plnit bez zbyto&ného odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy odopriet,
ak kupujuci nezaplati cenu v€as. Ak sa odosiela predmet kipy na miesto plnenia alebo ur&enia, nie je
kupujuci povinny zaplatit cenu, dokial nema moznost’ si predmet kupy prezriet.

21. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla &l. 6 veta prva Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, strany sporu maju v konani
rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvy$enu ochranu
strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

23. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.
24. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

25. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

27.Podla § 232 ods. 2, 3,4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

28. V konani mal sud za preukazané, ze medzi stranami sporu bola platne a Ucinne uzavreta kipna
zmluva, so Specifikaciou predmetu kipy nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom E. U. H., katastralny odbor, okres E. U. H., O. E. U. H., katastralne uzemie E. U. H., a to: rodinny
dom - stavba, sup. €. XXXX, nachadzajucej sa na par. reg. ,C* &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o



vymere 405 m2, parc. reg. ,,C* & XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 405 m2, par. reg. ,C“ €.
XXXX - zéhrady o vymere 128 m2. Za predmet kupy bola riadne Zalovanymi uhradena dohodnuta kupna
cena, ktorej zaplatenie v konani bolo riadne Zalovanymi preukazané. V kone¢nom dosledku to Zalobcom
po nariadeni neodkladného opatrenia nebolo ani spochybnené, resp. tym, ze po zacati konania vzal
Zalobu v celom rozsahu spat, len akceptoval skutkovy a pravny stav a tiez skuto€nost, Ze vlastnicke
pravo k oznaCenym nehnutefnostiam svedCi Zalovanym, ktori sa v désledku podanej Zaloby ocitli v
pravnej neistote, majuc obavu o bezddévodnu stratu svojho obydlia a obydlia najblizSich oséb s nimi
Zijucimi. Majuc obavu z pripadného postupu Zalobcu v buducnosti, i ked Zalobca zobral Zalobu spat,
trvali na rozhodnuti vo veci samej, lebo na takom rozhodnuti sidu maju naliehavy pravny zaujem, aby
sa opat' nedostali do pravnej neistoty ohfadom ich vlastnicke prava k rodinnému domu s prislu§enstvom.
| z konania Zalobcu mozno vyvodit, Ze k u€innému odstupeniu od kipnej zmluvy z jeho strany nedoslo,
spatvzatim Zaloby prehodnotil svoj pravny nazor k uplathenému naroku. V kontexte uvedeného sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

29. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca disponuje v ramci sporového konania jeho predmetom a konanim
samotnym, nie je pripadny zaujem Zalovaného na prejednani a meritérnom rozhodnuti veci pausalne bez
pravneho vyznamu. Za urcitych podmienok méze kvalifikovany nesuhlas Zalovaného viest k rozhodnutiu
sudu o nepripusteni spatvzatia Zaloby, pricom konanie podla § 146 ods. 2 CSP mbzu byt zastavené iba
so suhlasom Zalovaného. Nesuhlas alebo suhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby je podanim v zmysle
§ 123 CSP, nie v8ak podanim vo veci samej. Z hladiska formy moze byt vyjadreny iba pisomne. Sud
akceptoval dévodnost nesuhlasu Zalovanych so spatvzatim Zaloby a nepripustil spatvzatie zaloby.

@O. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Zalovani mali uspech vo veci vo vySke 100 %, preto Zalobca bol zaviazany nahradit’ trovy konania vo
vySke 100 %.

31. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie je pripustné proti Il. a Ill. vyroku rozsudku v lehote 15 dni v 4 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



