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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobkyna V. M., nar.
XXX XXXX, bytom T. Y. & XXXX/XX, Z., zast. JUDr. Imrichom Hrebi¢kom, advokatom, ul. Vajanského
€. 7, Trnava, zalovany C. U., nar. XX.X.XXXX, bytom P. ¢. XXX, O. E., zast. JUDr. Jaroslavom Hujikom,
advokatom, ul. Hviezdoslavova €. 3, Prievidza, o zaplatenie 2.000,- eur, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanému prizndava proti zalobkyni pravo na nahradu trov konania, v rozsahu 100%.
Statu priznava pravo na nahradu trov proti Zalobkyni, v rozsahu 100%.

Svedkyni U. X., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. O. €. XX, K. priznava pravo na nahradu
svedocného proti zalobkyni, v rozsahu 100%.

Svedkovi U. Y., nar. XX. X XXXX, bytomul. V. €.9,Z. priznava pravo nanahradu svedocného
proti zalobkyni, v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa Zalobou zo diia 7.8.2015, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu doméahala sa proti
Zalovanému zaplatenia 2.000,- eur s tym, Ze ich prijal bezhotovostnym prevodom z jej uétu, vedenom v
Tatra banke, a.s., pobocka Trnava diia 4.9.2012, titulom zalohy kdpnej ceny za spoluvlastnicky podiel
na byte, nachadzajucom sa v k. 0. Trnava.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v &ase poskytnutia plnenia vo vyske 2.000,- eur Zalovanému, bola
spoluvlastni¢kou podielu na byte €. XX, nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu ul. T. Y.
€. XX az XX, supisné €. XXXX, vchod &. XX, v k. U. Z., zapisanom na LV &. XXXX, v podiele 1/3 vo
vztahu k celku. Zalovany bol v 8ase prevzatia uvedeného pinenia poruénikom neplnoletého Y. U., nar.
XXXXXX, bytom P. €. XXX, O. E.. Z titulu poru€nictva spravoval jeho majetok, vratane toho, ktory
nadobudol na zaklade osved&enia o dediCstve €. k. 14D 202/2008, vydaného notarkou JUDr. Lubicou
Rexovou. V uvedenom konani, titulom dedenia nadobudol i podiel 1/3 vo vztahu k celku na byte &. XX,
nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu ul. T. Y. & XX az XX, supisné &. XXXX, vchod &. XX, v
k. u. Z., zapisanom na LV €. XXXX. So zalovanym, ako poru¢nikom a spravcom majetku neplnoletého Y.
U., sa ako podielova spoluvlastni¢ka dohodla na kupe uvedeného spoluvlastnickeho podielu bytu, a za
tymto ucelom na poskytnuti zalohy 2.000,- eur. Dia 4.9.2012 previedla zo svojho uctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeného v Tatra banke, a.s., pobocka Trnava bezhotovostnym prevodom na Zalovaného sumu
2.000,- eur, ktoré jej na tento ucel poskytol priatel U. Y.. K prevodu spoluvlastnickeho podielu na fiu
zo strany Zalovaného, ako spravcu majetku neplnoletého Y. U., ale nikdy nedoslo. Ustna dohoda jej



a zalovaného o kupe spoluvlastnickeho podielu na uvedenom byte nebola naplnena. Zalovany od nej
prevzal zalohu 2.000,- eur na zaklade dovodu, ktory odpadol. Viackrat ho Ustnou formou vyzyvala na
vratenie plnenia 2.000,- eur, avSak bezvysledne.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7C 267/2015-35 zo dfia 10.9.2015,
proti ktorému v zadkonom stanovenej lehote podal odpor Zalovany.

4. Zalovany v odpore popieral, Ze by sa so Zalobkyfiou dohodol na kipe podielu Y. U. na byte &. XX,
nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu ul. T. Y. €. XX az XX, supisné Cislo XXXX, vchod
€. XX, v k. 0. Z., zapisanom na LV & XXXX, a Ze by v uvedenej suvislosti mu poskytla sumu 2.000,-
eur. ZalobkyRa, z titulu svojho rodinného vztahu (teta) k Y. U., ked mal nastupit do 1. roénika Strednej
Skoly, ul. Kaliniaka, Prievidza, mala zaujem mu pomoct (kupoval si rézne veci do Skoly, napr. kucharske
oble€enie, pomdbcky). Telefonickou formou ho (Zalovaného) oslovila s tym, Ze chce Y. U. poslat sumu
2.000,- eur, a aby jej za tymto ucelom oznamil &islo Uétu. Y. U. tieto peniaze pouzil na svoje potreby,
suvisiace so Skolskymi a Sportovymi aktivitami. Na jeho (Zalovaného) u€et mu zalobkyra sumu 2.000,-
eur poukazala len z toho dévodu, Ze nemal (Y. U.) svoj uCet. Nie je preto pravdivé tvrdenie, Ze sa na
ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil. Uplatnil namietku premli&ania naroku o zaplatenie sumy 2.000,-
eur, ktoru odévodnil tym, Ze od zaslania pefiazi na jeho U&et do podania Zaloby, uplynula subjektivna
premli€acia doba (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Podfa jeho nazoru, Zalobkyna pritom umyselne
ucelovo neuvadza &as, kedy mala byt uzavreta Udajna kipna zmluva, a to preto, aby si vytvorila priestor
na zachovanie objektivnej premi€acej doby. Tvrdenie Zalobkyne je nevierohodné, nielen pre absenciu
C¢asového vymedzenia na uzavretie udajnej kipnej zmluvy, ale aj z dévodu, Ze je neuveritelné, aby sa
niekomu poskytla zaloha bez toho, aby bolo dohodnuté, kedy sa zmluva uzavrie. Napokon, ak Zalobkyha
v Zalobe konkrétny termin neuvadza, treba vychadzat z jej obsahu a potom by za¢ala plynat premi¢acia
doba prvym driom nasledujucim po pripisani sumy 2.000,- eur na jeho ucet, a v tento defi mohla uplatnit’
SVOoj narok po prvy raz.

5. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a
to aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia G€innosti Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona zostavaju zachované.

8. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze procesné ukony subjektov civilného sporového konania,
vykonané pocas platnosti a ucinnosti skorSieho procesného predpisu, sa vo sfére svojich G&inkov
prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj poc¢as ucinnosti nového procesného predpisu.

9. Zalobkyna (pred a po datume 1.7.2016) oznadila dokazy: oboznamenie sa s osvedéenim o dediéstve
€. k. 20D 433/2005 zo dha 2.8.2005, s osvedcenim o dediCstve €. k. 14D 202/2008 zo dna 20.10.2008,
s bankovym dokladom o prevode penazi z Tatra banky, a.s., pobocka Trnava zo dfa 4.9.2012, s kipnou
zmluvou zo diia 18.11.2014, s vysluchom svedkov U. X. a U. Y., vyZiadanim vypisu z Uc¢tu Zalovaného,
obozndmenim sa s estnym prehlasenim U. X..

10. Zalovany (pred a po datume 1.7.2016) oznadil dokazy: vysluch stran sporu, svedka Y. U., vyZiadanim
spravy zo Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava, oboznamenim sa s potvrdenim Mestského Sportového
hokejového klubu Prievidza zo dfa 14.11.2012, kipnou zmluvou zo dna 23.10.2012, so spisom &. k.
1T 118/2015.

11. S poukazom na ustanovenie § 120 ods. 1 veta tretia v tom €ase platného Obcianskeho poriadku,
sud do 30.6.2016 vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s odpovedou na lustraciu v registri
obyvatelov, obozndmenim vyjadrenia Strednej odbornej $koly obchodu a sluZieb Prievidza, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, so spisom 14D
812/2010, s rozhodnutim Okresného sudu Prievidza €. k. 10P/5/2010-20 zo dfia 10.5.2010.



12. Podla § 470 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku, ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

14. Z vysluchu Zalobkyne ako strany sporu vyplyva, Ze so sestrou U. X. a Y. U. boli podielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. XX, nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu, supisné &. XXXX, vchod
€. XX v k. U. Z.. So Zalovanym sa ustnou formou dohodli na predaji spoluvlastnickeho podielu Y. U. k
bytu. V priebehu konania v3ak uviedla, Ze kupujucim podielu ako aj spoluvlastnickeho podielu U. X. mal
byt U. Y., s ktorym v predmetnom &asovom obdobi udrziavala (Zalobkyha) vztah, pricom viedli spolo¢nu
domacnost. Prevod spoluvlastnickych podielov vybavovala ona s tym, Ze iSlo o dohodu medzi U. Y. a
Zalovanym a U. X.. Jej partner mal k dispozicii finanéné prostriedky potrebné na zaplatenie kupnej ceny
spoluvlastnickych podielov, pretoZe v tom Case predal byt, ktorého bol vlastnikom. V roku 2012 &erpala
(Zalobkyna) rodi¢ovsku dovolenku z dévodu starostlivosti o ich spolo€né, maloleté dieta. K uzavretiu
kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom malo ddjst koncom mesiaca
septembra 2012. U. Y. jej pritom pozi¢al 2 krat po 2.000,- eur, a ktoré nasledne ona poskytla ako pézic¢ku
U. X. a zalovanému. Zalovany po smrti svojej manZelky sa dostavil na navstevu k U. X., kde sa dozvedel,
Ze jej poziCala (Zalobkyha) 2.000,- eur, priCom sa vyjadril, Ze aj on by chcel pozZi¢at peniaze v uvedenej
vySke. Sumu, po 2.000,- eur jej mali obaja vratit po predaji spoluvlastnickych podielov na byte €. XX,
nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu supisné ¢. XXXX, vchod &. XX, v k. 0. Z.. Prevod
sumy 2.000,- eur bol realizovany z jej uctu na ucet Zzalovaného. V priebehu konania po&as vysluchu
uviedla, Ze suma 2.000,- eur, ktoru poskytla Zalovanému a tiez U. X. predstavovala zalohu za predaj
spoluvlastnickeho podielu, ktory mal kupit jej partner. Zalovany chcel, aby mu zaloha bola vyplatena. U.
Y. mu zalohu poskytol prostrednictvom nej. Koncom mesiaca septembra 2012 partnersky vztah s U. Y.
ukondila. Popierala, Ze by sumu 2.000,- eur poskytla Zalovanému s tym, Ze je uréena na Uhradu potrieb
Y. U.. Zalovany spravoval sumu 18.500,- eur, ktord Y. U. nadobudol titulom dedenia po rodicoch, a z
ktorej mohol uspokojovat jeho odévodnené potreby. V priebehu konania uviedla, Ze vratenie sumy po
X.XXX,- eur bolo sice viazané na predaj spoluvlastnickych podielov k bytu, ale kupujucim nemusel byt
len U.Y.. KedZe v8ak suma po 2.000,- eur boli jeho peniaze, tak sa mali jemu vratit. K predaju bytu dos$lo
az dina 18.11.2014, na zaklade uzavretej kupnej zmluvy, v ktorej vdak ako kupujuca zmluvna strana U.
Y. nevystupuje. Po uzavreti zmluvy jej U. X. sumu 2.000,- eur vratila a nasledne mu (U. Y.) ju odovzdala
(zalobkyha). S U. Y. sa dohodla, kedZe mu nevratila zvySnych 2.000,- eur, Ze po dobu dvoch rokov jej
nebude platit vyZivné (80,- eur mesacne) na maloletu V., nar. XX.XX.XXXX.

15. Zalovany ako strana sporu po&as vysluchu potvrdil, Ze na jeho G&et bola poukazana suma 2.000,-
eur. Poruénikom Y. U. bol do 18 roku veku. V suvislosti so za€atim Studia na strednej Skole, bolo potrebné
mu zakupit pracovné oblecenie, obuv, u¢ebné pomécky, pri¢om sa venoval aj Sportovej ¢innosti - hokeju.
Pre tieto UCely, ako jeho poruénik nemal k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov. O svojej situ4cii
komunikoval so K. M. (stara mama Y. U.). V dalSom obdobi mu telefonickou formou oznamila, Ze na ucet
mu budu poukazané peniaze, pricom dodala: ,pre Y.“. So Zalobkyriou nebol v kontakte. Do dosiahnutia
veku plnoletosti Y. U., by ako jeho poruénik musel suhlasit s prevodom vlastnickeho prava k bytu &.
XX, nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu, supisné &. XXXX, vchod & XX, v k. u. Z.. O
prevode spoluvlastnickeho podielu vak so Zalobkyriou nekomunikoval. Ur¢ité obdobie starostlivost' Y.
U. poskytovala i K. M.. Z odboru socialnych veci jej bola poukdzana suma 900,- eur, pri€om sa vyjadrila,
Ze mu ju (Zalovanému) vrati. V tejto suvislosti si myslel, Ze v sume 2.000,- eur je zahrnutych i 900,- eur.

16. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 10P 5/2010/20 zo dria 11.5.2010 ustanovil, v tom Case
maloletému Y. U., nar. X.X.XXXX poruénika, a to Zalovaného s tym, Ze je povinny zabezpec€ovat jeho
vychovu, zastupovat ho a spravovat majetok.

17. Z Osvedcenia o dedicstve €. k. 14D 202/2008 zo diia 20.10.2008 vyplyva, Ze Y. U. titulom dedenia
po porucitelke R. M., okrem iného nadobudol do vlastnictva spoluvlastnicky podiel v 1/3 k bytu &. XX,
nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu, supisné &. XXXX, vchod &. XX, v k. U. Z., zapisanom
na LV &. XXXX.



18. V bankovom doklade o prevode penazi z Tatra banky, a.s., pobo¢ka Trnava zo dfa 4.9.2012 je
uvedena suma 2.000,- eur a poznamka: U. Y. zéloha za vyplatenie bytu.

19. Podla vyjadrenia Slovenskej sporitefne, a.s. Bratislava, Zalovanému z U&tu Cislo XXXXXXXXXX/
XXXX boli zasielané vypisy mesacne postou. V predlozenom vypise z U¢tu pri datume 5.9.2012 je udaj:
bezhotovostny vklad 2.000,- eur, a to z U¢tu J./XXXX M. V., poznamka - U. Y. zaloha na vyplatenie bytu.

20. Podla vyjadrenia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava v roku 2012 Y. U. bol poberatefom
sirotského déchodku vo vySke 125,20.- eur mesacne a Zalovany poberatelom starobného déchodku
423,70 .- eur a vdoveckého dochodku 103,70.- eur.

21. Podla vyjadrenia Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb, NabreZie J. Kalin€iaka €. 1, Prievidza,
Y. U. bol Ziakom ich 8koly od 1.9.2012.

22. Podla potvrdenia Mestského Sportového hokejového klubu Prievidza zo diia 14.11.2012, Y. U. bol
hra¢om ich klubu a titulom ¢lenskych poplatkov za sezénu platil sumu 200,- eur.

23. Diia 23.10.2012 medzi predavajucim Y. U., zastipenym Zalovanym ako poru&nikom a kupujuacimi Z.
U. a V. D. bola uzavreta kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu &. 2, vo
vchode €. XX, obytného domu supisné &. XXXXX, v P. v podiele 1/2, za kipnu cenu 18.500,- eur.

24. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Y. U. bol v mesiaci auguste 2014,
pri zaniku nahradnej osobnej starostlivosti vyplateny na jeho osobny Ucet jednorazovy prispevok uréeny
na podporu osamostatnenia sa dietata, v sume 922,29.- eur.

25. Dna 18.11.2014 medzi predavajucimi: zalobkyriou, U. X. a'Y. U. a kupujucimi: M. X. a Bc. L. F., a dalej
opravnenou z vecného bremena: K. M. bola uzavreta kipna zmluva o prevode vlastnickeho prava k
bytu €. XX, nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu ul. T. Y. €. XX az XX, supisné ¢€islo XXXX,
vchod €. XX, v k. U. Z., zapisanom na LV & XXXX, za kdpnu cenu 55.900,- eur, a o zruSeni vecného
bremena zriadeného na uvedenom byte v prospech K. M., ako opravnenej osoby.

26. Z uradného zaznamu zo diia 14.2.2014 zo spisu €. k. 1T 118/2015 (&. I. 100) okrem iného vyplyva,
Ze Zalobkyha pred organmi &innymi v tresthom konani sa vyjadrila, Ze v lethom obdobi roku 2012 ju
Zalovany, ako porucnik Y. U. poziadal, aby mu vopred poskytla zalohu z podielu z bytu v k. u. Z.. Do
spravy pre prijemcu uviedla: U. Y., zaloha za vyplatenie bytu. S Y. U. sa dohodla, Ze o sumu 2.000,-
eur mu vyplati menej z jeho podielu za byt po mame a on, ked dovfsSi vek plnoletosti, si tuto sumu bude
vymahat od Zalovaného.

27. Z vypovede Zalovaného v konani &. 1T 118/2015 vyplyva, Ze suma 2.000,- eur mu bola poukazana
ako Ciastka z hodnoty bytu, priom zvySna Cast mala byt poukazana na vkladnu knizku Y. U..

28. Z vysluchu svedka Y. U. vyplyva, Ze suma 2.000,- eur bola ur€ena pre neho, poslala mu ju Zalobkyria
za ucelom uspokojenia jeho oddévodnenych potrieb, v suvislosti so zadatim Studia na strednej Skole.
Po smrti rodi¢ov do Trnavy prichadzal na prazdniny. V tom €ase, vztahy stran sporu boli na normalne;j
urovni. Ked bol vo veku 17 rokov, medzi nim a Zalovanym do$lo k nezhodam, preto sa na urcité obdobie
odstahoval do Trnavy. Ako 17 ro¢ny sa so Zalobkyfiou a U. X. dohodli na predaji bytu v k. 0. Z.. Na
pojednavani dia 7.4.2017 svedok uviedol, Ze suma 2.000,- eur bola poskytnuta ako ,predvyplatné“ z
bytu v k. (. Trnava, a Ze potom sa od toho upustilo. Cast z tejto sumy, ale presnu vysku oznadit nevedel,
bola pouzita na jeho potreby. Zalobkyra vtedy byvala s partnerom U. Y., ktory mal k dispozicii peniaze
a planovali od neho (svedka) odkupit’ spoluvlastnicky podiel na byte.

29. Z vysluchu svedkyne U. X. vyplyva, Zze U. Y. mal zaujem o kupu jej a Y. U. spoluvlastnickych podielov
k bytu €. XX, nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu, supisné €islo XXXX, vchod &. XX, v
k. 0. Z.. Kipnu cenu chcel zaplatit z vytazku z predaja bytu, ktorého bol vlastnikom. Zalobkyfu, ktora s
nim v tom &ase udrziavala vztah, poZiadala o poskytnutie zalohy 2.000,- eur. Dohodli sa, Ze pri predaji
uvedeného bytu jej zalohu vrati. O poskytnutie zalohy v rovnakej vySke Ziadal i Zalovany. V tom Case Y.
U. chodil do $koly, venoval sa hokeju. Zalovany sa vyjadril, Ze peniaze potrebuje pre neho. V priebehu
dal3ej Casti svedeckej vypovede uviedla, Ze Zalobkyrfiu poziadala, aby sa U. Y. opytala, &i by bol ochotny



jej poskytnat' 2.000,- eur, suhlasil. Pri odovvzdévanl' sumy 2.000,- eur boli pritomni obaja: Zalobkyta a U.
Y.. S U. Y. sadohodla, Ze ju z bytu vyplati. Zalobkyra nemala zaujem o kupu jej a Y. U. spoluvlastnickych
podielov. Suma 2.000,- eur boli teda peniaze U. Y..

30. V prehlaseni zo dna 6.5.2016 (€. I. 115) U. X. uviedla, Ze v mesiaci auguste 2012 jej Zalobkyria
predCasne vyplatila zalohu 2.000,- eur, za predaj bytu. V mesiaci novembri 2014 byt predali a sumu
2.000,- eur jej vratila, tak ako sa dohodli.

31. Z vysluchu U. Y. vyplyva, Ze vztah so Zalobkyriou trval po dobu ésmich rokov a pochadzalo z neho
maloleté dieta. Spoluvlastnicke podiely Y. U. a U. X. k bytu & XX, nachadzajucom sa na 1. poschodi
bytového domu, supisné Cislo XXXX, vchod €. XX, v k. 0. Z. mal zaujem odkupit (kupujuca zmluvna
strana), aby tak so Zalobkyriou mali zabezpe&ené byvanie. V tom €ase uz spolo¢ne v byte byvali.
Zalobkyfa si od neho pozi¢ala sumu 2.000,- eur, aby ju nasledne mohla poZigat U. X. s tym, Ze ked byt
odkupi (svedok), Zalobkyfha mu peniaze vrati. Ked sa to dozvedel Zalovany, i on chcel pozi€at’ peniaze
vo vyske 2.000,- eur. Zalobkyfa v tom &ase bola v situacii, Ze mu nemohla peniaze poziat. Preto jej
pozi¢al (svedok) i dalSiu sumu vo vySke 2.000,- eur. Vztah so Zalobkyriou ukondili v jesennom obdobi
roku 2012, kedy mu aj vratila prvd sumu: 2.000,- eur. Pritom sa vyjadrila, Ze druht sumu: 2.000,- eur mu
nema z ¢oho vratit. Na pojednavani dfia 7.4.2017 svedok na otazku, €i teda splnomocnil Zalobkyriu za
ucelom, aby rokovala s ostatnymi spoluvlastnikmi o odkupeni ich spoluvlastnickych podielov odpovedal,
Ze ustnou formou ju o to poZiadal. Po ukonéeni ich partnerského vztahu vyzivné na maloletu V. riadne
platil.

32. Pocas konfrontacie svedkov, U. Y. zotrvaval na tom, Ze prva suma: 2.000,- eur mu bola vratena v
jesennom obdobi 2012. U. X. zotrvavala na tom, Ze sumu 2.000,- eur vratila po uzavreti kipnej zmluvy
zo diia 18.11.2014.

33. Zvysluchu X. T. v konani €. 1T 118/2015 vyplyva, Ze zaCiatkom Skolského roka 2012, pred mesiacom
september zalovanému postupne pozi¢ala hotovost 1.000,- eur na zakupenie obleCenia pre Y. U..

34. Na zaklade vyzvy sudu &. I. 234 (postup podla § 140 ods. 2 a § 150 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze zaplatenia sumy 2.000,- eur sa
domaha na zaklade skutkového deja, podla ktorého Zalovanému poskytla, na zaklade ustnou formou
uzavretej dohody, na jeho ucet sumu 2.000,- eur, ako zalohu na kiipnu cenu za spoluvlastnicky podiel k
bytu Y. U., ktorého bol poruénikom s tym, Ze jej bude vratena po predaji nehnutelnosti. Dévodom, ktory
odpadol, je neuzavretie kipnej zmluvy medzi fiou a Zalovanym, ako poruénikom a spravcom majetku Y.
U.. K prevodu spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu doslo az kiipnou zmluvou zo dna 18.11.2014.
Najneskér do tejto doby, mohlo medzi fiou a Zalovanym dbjst’ k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom
ktorej by bol prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu Y. U.. Pokial sa v priebehu konania
vyjadrila, Ze kupujucim mal byt U. Y., tak mala tym na zreteli, Ze v €ase, ked sa so Zalovanym dohodla
na kupe spoluvlastnickeho podielu Y. U., z jej vztahu s U. Y. uz pochadzalo maloleté dieta a planovali
spoloénu buducnost. Na predavanej nehnutelnosti mala predkupné pravo na ostatné podiely. O tom,
Ze na jej ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, sa dozvedela dfiom uzavretia kdpnej
zmluvy zo dia 18.11.2014. Dohoda medzi stranami sporu pritom bola taka, Ze Zalovany peniaze vrati pri
predaji bytu, bez ohladu na to, komu bude predany. K uradnému zaznamu zo dia 14.2.2014 v konani
CVS: ORP-652/0EK-2013 uviedla, Ze v danom &ase Y. U. navrhovala spdsob vratenia petiazi, ktoré
Zalovanému poskytla ako zalohu na kdpnu cenu za spoluvlastnicky podiel, v pripade jeho predaja. K
rieSeniu takymto sp6sobom ale nedoslo, nakolko az do 18.11.2014, kedy vlastnicke pravo k bytu bolo
prevedené na tretiu osobu, kipna zmluva medzi fiou a Zalovanym, ako poru¢nikom Y. U., uzavreta
nebola. V konani je preto aktivne legitimovanym subjektom a uplatiiovand pohfadavka nie je premi¢ana.

35. V podani zo dia 5.10.2017 Zzalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze bol iba
poruCnikom Y. U., a teda poskytnuté pefiazné prostriedky, pokial boli ako to Zalobkyfa tvrdi zalohou, &i
preddavkom na predaj spoluvlastnickeho podielu, nikdy neboli ur€ené jemu (Zalovanému), aj ked prisli
na jeho ucet. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky &. k.
4Cdo 46/2009, podla ktorého: ,Tym, kto plnenie ziskal nie je osoba, ktora predmet plnenia aktualne
drzi, pripadne ktora ho skuto&ne spotrebovala. Takymto subjektom nie je ani osoba, ktora ho ziskala
na zaklade platne uzavretej dohody s adresatom plnenia a osobou, ktora plnenie poskytla. Osobou
povinnou vydat majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol je vyluéne



osoba, ktorej plnenie bolo adresované.“ Podla jeho nazoru, pokial by iSlo o preddavok na buducu kupu
bytu (spoluvlastnickeho podielu), poukazané finanéné prostriedky boli adresované Y. U. a nie jemu, ako
poruénikovi. To vyplyva z tej skuto€nosti, Ze vlastnikom podielu na byte bol Y. U. a nie on (Zalovany). Z
podstaty poru¢enského vztahu je zrejmé, Ze poru€nik nekona vo vlastnom mene a za seba, ale za osobu
jemu zverenu. Predmetny spoluvlastnicky podiel by predaval Y. U., ktory by bol iba nim zastupeny, ako
svojim poru¢nikom. Pefiazné prostriedky suvisiace s tymto predajom, akékolvek zalohy, ¢i napokon aj
samotna kupna cena, by boli majetkom Y. U.. Poskytnuta zaloha na predaj spoluvlastnickeho podielu
zo strany Zalobkyne mala byt vysporiadana s Y. U., ktory v ¢ase predaja bytu bol uz plnolety. Podla
jeho néazoru, nie je v konani pasivne legitimovanym subjektom. V pripade, ak by ale sud uvedené
skuto€nosti vyhodnotil inak, zotrvava na uplatnenej namietke premli€ania naroku Zalobkyne. Zaloha
na predaj spoluvlastnickeho podielu, by sa stala bezdévodnym obohatenim vo chvili, kedy odpadol
pravny dévod, na zaklade ktorého udajne buduci kupujuci (v konani bolo dostatoéne preukazané, ze
nim mal byt svedok U. Y.) plnil budicemu predavajucemu (svedkovi Y. U., ktorého bol v tom &ase
poruCnikom). Pravny dévod odpadne, ak by predavajuci (buduci predavajuci) odmietol kupujucemu
(buducemu kupujucemu) nehnutefnost’ predat, pripadne by sa - ako v tomto pripade, vytvoril stav, z
ktorého je zrejmé, Ze kipa nebude realizovana. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky &. k. 25Cdo 968/1999, podra ktorého je povinnostou sudu bezpeéne zistit, kedy
sa Zalobca dozvedel, Ze uvazovana kupa nebude uskutoénena. V prejednavanej veci bolo dostatoéne
preukazané, Ze to bolo zrejmé uz v mesiaci septembri 2012, kedy sa U. Y. so Zalobkyriou roziSiel a od
kupy spoluvlastnickych podielov Y. U. a U. X., upustil. Od tohto momentu, zacala plynat subjektivha
ako aj objektivna premli€acia doba na vratenie zalohy. V €ase podania Zaloby uz subjektivna preml€acia
doba uplynula. Vykonané dokazovanie nasvedCuje tomu, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi stranami
sporu, na ¢om sa udajne ustne dohodli, nikdy déjst nemalo a nemohlo. V prvom rade bolo preukazané,
Ze Zalovany bol len poru&nikom svojho vnuka a tiez, Ze kupujucim mal byt svedok U. Y.. To, Ze Zalobkyria
s U. Y. tvorili spoloéni domacnost a z ich vztahu pochadzalo maloleté dieta na tom ni¢ nemeni, rovnako
ako skutoénost, Ze Zalobkyfia mala predkupné pravo. Tomu, Ze Zalobkyha nemala zaujem sama byt
kupit, nasvedCuje okrem iného aj ta skutoCnost, Zze ho (Zalovaného) nikdy nevyzvala, aby poskytol
sucinnost’ a uzatvoril s fiou ako poruénik Y. U. za neho kupnu, &i inl zmluvu. NestotoZriuje sa s nazorom
Zalobkyne, Ze o tom, Ze na jej Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, sa dozvedela
az 18.11.2014. Nesvedcia o tom ani jej vlastné vypovede. Niekolkokrat uviedla, Ze podiely U. X. a V. U.
chcel kupit U. Y., a kedze spolu Zili, jednali spolo&ne. Zalobky#a 1/3-inu bytu uz vlastnila a nedisponovala
finanénymi prostriedkami, za ktoré by mohla sama kupit’ dalSie podiely. Preddavok na buducu kupu bytu
poskytuje kupujuci, teda ten kto v buducnosti ,doplati“ aj zvySok kupnej ceny. Vzhladom na to, Ze ona
sama niekolkokrat uviedla, Ze nemala finan&né prostriedky, sotva sa mohla az v roku 2014 dozvediet,
Ze spoluvlastnicke podiely neodkupi. Hned po rozchode s U. Y. jej muselo byt zrejmé, Ze kupujucim
nebude, a ak skutone poskytla nejaky preddavok, Ze si ho ma pytat’ spat. Z toho napokon vyplyvali
aj uCelové zmeny jej vypovedi a smerovanie na to, Ze udajne ,pozi¢ala“ finan¢né prostriedky U. X. (a
z toho je podla nej preukdzané pozi¢anie pefiazi i jemu), aby tak ziskala pre fiu vyhodnejSi pravny
titul a dlhSiu preml€aciu dobu. Podla vypovede svedkov (U. Y. a U. X.), U. Y. chcel odkupit podiely
na byte, poskytol peniaze na preddavok pre U. X., priom Zalobkyna to celé len sprostredkovala. Jej
peniaze to neboli, a preto ma nadalej opravnenu pochybnost, &i je aktivne legitimovanym subjektom
v konani. Svoje vlastnictvo k predmetnym periaznym prostriedkom preukazuje len svojim tvrdenim a
tvrdeniami sebe blizkych oséb, pricom je zrejmé, Ze nikto okrem nej a U. Y. nevie, €i mu niekedy vrétila
peniaze, ktoré jej pozi€al, aby ich dalej ona pozi€ala, a teda, Ze plnila za iného, ¢o mal pinit sam. V
konani nebola preukdzana Ziadna ustna dohoda medzi Zalobkyfou a nim o vyrovnani poskytnutych
.poziCanych® penazi pri predaji bytu, hocikedy a hocikomu v buducnosti. Na jej ukor sa neobohatil.
Pokial by totiz Zalobkyfia naozaj poskytla predmetné finan&né prostriedky a tieto mali byt vratené pri
predaji bytu, mala si ich uplatfiovat od toho, pre koho boli ur€ené, t. j. od Y. U., ktory bol v tom &ase uz
plnolety, a ktorému ako spoluvlastnikovi boli ako preddavok adresované. Pokial vratila U. Y. poskytnuté
preddavky, opat sa mala domahat kompenzéacie od Y. U., lebo jemu bol poskytnuty preddavok a finanéné
prostriedky za neho vratila U. Y.. Vzhfadom na to, Ze tvrdila, Ze nedisponovala peniazmi, zda sa byt
nehodnoverné, Ze by si ich od Y. U., zastipeného nim (Zalovanym) alebo od neho samotného, pokial
by mu ich poZi€ala, nepytala v ¢ase, kedy ich musela vratit alebo Ze by v pripade, Ze by bola peniaze
sama poskytla, ¢akala na vratenie preddavku na kupu bytu takmer dva roky, hoci vedela, Ze predmetny
byt sama nikdy neodkupi.

36. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim predmetu Zaloby a uréenim
rozhodujucich skutonosti (§ 132 Civilného sporového poriadku).



37. Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, predstavuje samostatny zaklad Zaloby.
Zalobca ma zrozumitelne a uréito opisat okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby (skutkovy dej).

38. Podla § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku, zmenou Zaloby je i podstatnd zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

39. Zalobkyria zalobou zo diia 7.8.2015, ako procesnym Gkonom si proti Zalovanému narok o zaplatenie
2.000,- eur uplatnila na tom skutkovom zaklade, Ze uvedenu sumu na jeho U&et poukazala z dévodu
medzi nimi Ustnou formou uzavretej dohody, a to titulom zalohy na kupnu cenu za prevod vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu Y. U., ktorého bol Zalovany poruénikom s tym, Ze jej (ako kupujuce;j
zmluvnej strane) bude vratena po predaji nehnutelnosti. K prevodu spoluvlastnickeho podielu nedoslo,
Zalovany od nej prevzal zalohu 2.000,- eur na zaklade dévodu, ktory odpadol.

40. V priebehu konania Zalobkyria v suvislosti s opisanim rozhodujucich skuto€nosti uviedla, Ze
kupujucim mal byt U. Y., ale Ze zalohu poskytla ona z jeho penazi, ktoré jej mal na tento ucel pozicat.

41. V uvedenej suvislosti, sud vyzval Zalobkyriu prostrednictvom jej pravneho zastupcu (aby bolo
jednoznacne zrejmé, o akych skutkovych tvrdeniach bude dalej rozhodovat), aby sa vyjadrila, Ci
zaplatenia sumy sa domaha na zaklade skutkového deja opisaného v Zalobe alebo na zaklade podstatne
zmenenych, resp. doplnenych rozhodujucich skuto€nosti (vyzva sudu €. |. 234).

42.\ podani zo dfia 19.9.2017 (doSlo dnia 22.9.2017) Zalobkyha uviedla, Zze skutkovy dej, na zaklade
ktorého si uplatfuje narok o zaplatenie sumy 2.000,- eur je ten, ktory opisala v Zalobe (bod 39.), a preto
nenavrhuje pripustit zmenu Zaloby.

43. S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud postupom podfa § 140 ods. 2 Civilného sporového
poriadku o zmene Zaloby nerozhodoval.

44. Podla novej pravnej upravy ucinnej od 1.7.2016, uspech v spore zavisi od spravnej a vasnej
procesnej aktivity strany sporu.

45. V rdmci dokazovania plati zasada (§ 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku), Ze kazda strana
sporu musi uniest dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia. Kto tvrdi dokazuje. Inak povedané, strana
musi preukazat to €o tvrdi, len potom méze sud zobrat' jej tvrdenia za zaklad svojho rozhodnutia.

46. Podla § 11 ods. 4 Civilného sporového poriadku, sud pri rozhodovani berie do Uvahy len skuto€nosti,
ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o skutoCnosti vSeobecne zname alebo o skutoénosti
ustanovené zakonom.

47. Pravna kvalifikacia uplatneného naroku je vzdy vecou sudu.

48. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

49. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

50. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne,
preto ju zamietol.

51. V priebehu konania Zalovany uplatnil namietku preml&ania naroku Zalobkyne.
52. Premli&anie je kvalifikované uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul

bez toho, Ze by pravo bolo vykonané, v désledku €oho sa povinny subjekt uplatneniu prava méze branit
namietkou premlc¢ania.



53. Podla § 152 Civilného sporového poriadku, namietka premi€ania uplatneného naroku je
hmotnopravnou namietkou (prostriedok procesnej obrany).

54. Aby bolo mozné hovorit o preml€ani prava, toto pravo vSak musi najskér vzniknut.

55.Dna 11.2.2008 zomrela R. M., nar. XX. X.XXXX. Ako dedi¢ zo zakona v |. dedi¢skej skupine prichadzal
do uvahy Y. U., nar. X.X.XXXX. Na zaklade OsvedZenia o dedi¢stve &. k. 14D 202/2008 zo dna
20.10.2008, nadobudol do vlastnictva po porucitelke okrem iného spoluvlastnicky podiel v 1/3 k bytu &.
XX, nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu, supisné Cislo XXXX, vchod €. XX, v k. 0. Z,,
zapisanom na LV ¢. XXXX.

56. Ako to uz v oddvodneni rozhodnutia bolo uvedené, Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 10P
5/2010-20 zo dnia 11.5.2010 ustanovil Y. U., nar. X.X. XXXX, ako maloletému dietatu, poru¢nika v osobe
Zalovaného s tym, Ze je povinny zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat majetok.

57. Pojmovo sa poruénictvo viaZe na institut nahradnej pravnej ochrany a sluzi predovSetkym na to, aby
maloleté dieta, ktoré nembze byt zastipené svojimi rodi€mi, malo svojho zakonného zastupcu.

58. Porucnik je povinny zastupovat maloleté dieta. Analogicky plati, Ze ide o rovnaky rozsah
zastupovania, ako to prislicha rodi¢om.

59. K povinnostiam poru&nika patri tiez sprava majetku poru€enca.

60. V roku 2012 podielovymi spoluvlastnikmi k bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového
domu, supisné Cislo XXXX, vchod €. XX, v k. 0. Z., zapisanom na LV ¢. XXXX, boli malolety Y. U.,
Zalobkyha a U. X..

61.V roku 2012 Zalobkyria udrziavala vztah s U. Y., zktorého pochadzala maloleta V., nar. XX. XX. XXXX.
Spolo¢ne byvali na adrese uvedeného bytu. Zalobkyna, z dévodu starostlivosti o spolo€né dieta, Eerpala
rodi¢ovsku dovolenku.

62. Z vysluchu svedka U. Y. vyplyva, Ze mal zaujem nadobudnut’ do vlastnictva spoluvlastnicke podiely
Y. U. a U. X. k bytu za u€elom, aby so zalobkyrfiou mali vyrieSenu bytovu otazku.

63. Na pojednavani dfia 7.4.2017 svedok U. Y. na otdzku, ¢i splnomocnil Zalobkyriu, aby (v jeho mene)
rokovala s ostatnymi spoluvlastnikmi o odkupeni ich spoluvlastnickych podielov odpovedal, Ze Ustnou
formou ju o to poZziadal.

64. Zalobkyfa v priebehu vysluchu ako strana sporu uviedla, Ze kupuijucim spoluvlastnickeho podielu Y.
U. atiez U. X. mal byt U. Y., s ktorym v predmetnom ¢asovom obdobi viedla spolo€ntd domacnost. Ona
vybavovala prevod spoluvlastnickych podielov. Jej partner mal k dispozicii finanéné prostriedky potrebné
na zaplatenie kupnej ceny, v tom &ase predal bytovy priestor, ktorého bol vlastnikom.

65. Zalovany v konani popieral, Ze by so Zalobkyfiou sa dohodli na prevode vlastnickeho prava (na jej
osobu alebo osobu U. Y.) k spoluvlastnickemu podielu Y. U.. V konani €. 1T 118/2015 v8ak uviedol, Ze
suma 2.000,- eur mu (ako porucnikovi) bola poukazand ako Ciastka z hodnoty bytu.

66. V bankovom doklade o prevode penazi zo diia 4.9.2012 je i doplrfiujuci idaj: U. Y. zaloha za vyplatenie
bytu. Zalovanému boli zasielané vypisy z u¢tu mesacne, postou.

67. Svedok Y. U. v priebehu svedeckej vypovede uviedol, Ze suma 2.000,- eur bola poskytnuta ako
~predvyplatné® z bytu.

68. Podla § 32 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak splnomocnenec kona v mene
splnomocnitela v medziach opravnenia zastupovat, vzniknd tym prava a povinnosti priamo
splnomocnitelovi.



69. Pokial U. Y. ustnou formou poZiadal Zalobkyfiu, aby rokovala s ostatnymi spoluvlastnikmi o
odkupeni ich spoluvlastnickych podielov, a ak z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze ona vybavovala prevod
spoluvlastnickych podielov k bytu za U. Y., tak tieto zistenia su podkladom pre zaver, Ze medzi
Zalobkyhou a U. Y. bola uzavreta dohoda o plnomocenstve (ako dvojstrannom pravnom ukone medzi
splnomocnitelom a splnomocnencom o povereni a prijati zastupovania).

70. U. X. suhlasila s prevodom vlastnickeho prava k jej spoluvlastnickemu podielu na U. Y.. Tuto vélu
prejavila v suvislosti s tym, ked pozZiadala o poskytnutie zalohy 2.000,- eur, pri€om iSlo o peniaze U. Y..

71.V roku 2012 Y. U., ako maloleté dieta, zastupoval poru¢nik (Zalovany).

72. Ako to uz bolo uvedené, Zalovany popieral, Ze by so Zalobkyriou rokoval o prevode vlastnickeho
prava k podielu Y. U. k bytu, a to i v prospech U. Y.. Jeho tvrdenia sud vyhodnotil ako ucelové,
i s poukazom na udaje z vypisu z U&tu, kde pri datume 5.9.2012 je poznamka: U. Y. zaloha za
vyplatenie bytu, a tieZ s poukazom na svedecku vypoved Y. U., Ze suma 2.000,- eur bola poskytnuta
ako ,predvyplatné“ (z bytu). Ak by sa neuskuto¢nili rokovania medzi zalovanym, ako poruénikom Y. U.
a Zalobkyriou, ktord U. Y. ustnou formou za tymto u€elom splnomocnil, je len tazko uveritelné, Ze by
bez jeho suhlasu na ucet doslo k bankovému prevodu 2.000,- eur. Su€astou tejto sumy pritom nemohla
byt Ciastka 900,- eur, o ktorej sa Zalovany poc¢as vysluchu vyjadroval tak, Ze mu ju vratila K. M.. Podla
vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, totiZ jednorazovy prispevok 922,29.- eur pri
osamostatneni bol v auguste 2014 vyplateny Y. U..

73. Podla § 44 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

74. Podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu, musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

75. Zmluva o buducej zmluve je obligaCna zmluva, ktorou sa zaklada zavazok zmluvnych stran uzavriet
dalSiu zmluvu, ktora sa oznaCuje ako hlavna zmluva.

76. Vysledky vykonaného dokazovania nie su podkladom pre zaver, Ze by Zalobkyha, ako
splnomocnenec U. Y. bola opravnena za neho konat i v rozsahu uzavretia pisomnej zmluvy o budicej
zmluve.

77. Pisomna zmluva o buducej zmluve, obsahom ktorej by bol zavazok zmluvnych stran dojednat
buducu kone€nu zmluvu, pritom ani uzavreta nebola.

78. Pokial U. X. suhlasila s prevodom vlastnickeho prava k jej spoluvlastnickemu podielu k bytu na U.
Y. a poziadala o poskytnutie zalohy, ak zalovanému (ako poru€nikovi) na uc¢et boli poukazané penazné
prostriedky s poznamkou: U. Y. zaloha za vyplatenie bytu, a pritom nebola uzavretd zmluva o buduce;j
zmluve, tak zodpovedat otazku, ¢o bolo dévodom toho, Ze U. X. a Zalovanému (ako porucnikovi)
bola poskytnutéd suma po 2.000,- eur je mozné tak, Ze prislubili buduci odplatny prevod vlastnictva k
spoluvlastnickym podielom k bytu (Zalovany ako poruénik Y. U.). Pre prisfub nie je pritom predpisana
forma.

79. Ako to uz bolo uvedené, U. Y. poziadal Zalobkyfiu, aby rokovala s ostatnymi spoluvlastnikmi o
odkupeni ich spoluvlastnickych podielov (Zalovany bol poruénikom Y. U.), pri€om z vysluchu Zalobkyne
vyplyva, Ze za neho vybavovala nadobudnutie spoluvlastnickych podielov. Z toho vyplyva, Ze mala i s
nimi rokovat a zistit, ¢i budu suhlasit’ s prevodom (prisfub prevodu), a Ze teda i to bol rozsah udeleného
splnomocnenia. Vysledkom rokovani bolo tiez poskytnutie zalohy (z finan&nych prostriedkov U. Y.).

80. Podrla § 498 Obcianskeho zakonnika na to, €o dal pred uzavretim zmluvy niektory ucastnik, hladi
sa ako na preddavok.

81. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Zze ak pred uzavretim zmluvy poskytne jedna strana
nieCo, €0 ma byt predmetom jej buduceho zavazku zo zmluvy, je stanovena vyvratitelna domnienka,
Ze v pochybnostiach sa toto plnenie povazuje za preddavok, teda za splatku na buduce plnenie.



82. Preddavok mozno pritom poskytnut na akékolvek nesplatné, ¢i v budicnosti o€akavané pinenie.

83. V zasade plati, Ze ak odpadne (nenastane) pravny dovod, na zéklade ktorého bol preddavok ako
Ciasto¢né plnenie poskytnuty, je potrebné ho vratit.

84. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

85. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

86. Treti pripad bezdévodného obohatenia (odpadnutie pravneho dévodu) spociva v tom, Ze pravny
dovod, na zaklade ktorého sa poskytlo plnenie, dodatoéne odpadol. Ide o pripad, ked pravny dovod (§
495 Obcianskeho zdkonnika) v okamihu poskytnutia plnenia existoval, ale nasledne, v désledku dalSej
pravnej skutonosti, stratil svoje pravne ucinky.

87. V suvislosti s ustanovenim § 498 Obclianskeho zékonnika je potrebné uviest, Zze ak k uzavretiu
uvazovanej zmluvy neddjde, odpadne tym dodato&ne dovod plnenia, takze na strane u€astnika, ktorému
bol preddavok poskytnuty ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod
dodato&ne odpadol (porovnaj s. 323 C. |. Obgiansky zakonnik, Velky komentar, 3. zvazok, 2015).

88. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, a
kto sa na jeho Ukor obohatil.

89. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat’ rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

90. Ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika ustanovuje kombinované premiCacie doby.

91. Pre ur€enie zaciatku plynutia objektivnej premli€acej doby podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
je rozhodujuci okamih, kedy bezddvodné obohatenie vzniklo.

92. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe opravneného.

93. Ako to uz bolo uvedené, dostatoénym pravnym dévodom na poskytnutie preddavku na buducu kupu
je aj prisfub buduceho odplatného prevodu.

94. Ak zamySlana kupa sa neskér nezrealizuje, preddavok sa stava bezdévodnym obohatenim vo chuvili,
ked odpadol pravny dévod, teda kedy predavajuci odmietol predat’ nehnutefnost’ (spoluvlastnicky podiel
na nehnutefnosti) kupujucemu, pripadne, kedy sa vytvoril stav, z ktorého je zrejmé, Ze kipa uz nebude
realizovana. Okamihom, kedy sa kupujuci (buduci kupujuci) dozvedel, Zze zamysfana kupa nebude
uskuto€nena, zacina plynut subjektivna premli&acia doba na uplatnenie naroku na vratenie preddavku
(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 25Cdo 968/1999).

95. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu, ktoré méze byt
dvojaké. Strana, ktora je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), ma
aktivnu vecnu legitimaciu. Strana, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu
vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku tvrdi, a ak sa ukaze, Ze Zalobcovi patri uplatfované
pravo, sud Zalobe vyhovie.



96. Zalobkyria v zalobe a nasledne i v podani zo dfia 19.9.2017 (v odpovedi na vyzvu stdu: postup podla
§ 140 ods. 2, § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku) tvrdila, Ze so Zalovanym ako poru¢nikom sa
dohodla, Ze sumu 2.000,- eur jej (buducej kupujucej) vrati po predaji nehnutelnosti, na ktorej ma Y. U.
spoluvlastnicky podiel.

97. Vysledky vykonaného dokazovania, ale nie su podkladom pre zaver, Ze by buduicou kupujucou
spoluvlastnickych podielov ostatnych podielovych spoluvlastnikov bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 1.
poschodi bytového domu, supisné €islo XXXX, vchod €. XX, v k. 0. Z., zapisanom na LV & XXXX mala
byt Zalobkyna, a Ze by s U. X. a so Zalovanym (poru¢nikom Y. U.) rokovala vo vlasthom mene. V roku
2012 Cerpala rodi€ovsku dovolenku a na zaplatenie kupnej ceny za spoluvlastnicke podiely ostatnych
podielovych spoluvlastnikov nemala ani k dispozicii pefiazné prostriedky.

98. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyria na uget Zalovaného poukazala sumu 2.000,- eur.

99. Zalobkyna v$ak na Gget Zalovaného sumu 2.000,- eur nepoukazala z dévodu, fiou ako buducej
kupujucej zamyslanej kupy spoluvlastnickeho podielu Y. U., ktorého bol Zalovany poruénikom.

100. Sud opakovane v odévodneni rozsudku uz uviedol, Ze v bankovom doklade zo dfa 4.9.2012 je
poznamka: U. Y. zaloha za vyplatenie bytu.

101. Uvedena poznamka je tiez ddbkazom toho, Ze buducou kupujicou nemala byt Zalobkyhia.
102. Suma 2.000,- eur predstavovala pefiazné prostriedky vo vlastnictve U. Y..
103. U. Y. zamy$lal kupu spoluvlastnickych podielov k bytu zrealizovat.

104.V konani bolo potrebné zodpovedat'i otazku, aky bol dévod, pre ktory Zalobkyfa na u¢et Zalovaného
(ako poruénika Y. U.) poukazala sumu 2.000,- eur, ak nemala byt budicim kupujacim.

105. Zalobkyfa v konani, okrem iného tvrdila, Zze U. Y. jej pozigal dvakrat po 2.000,- eur, aby ich nasledne
ona mohla pozi¢at U. X. a Zalovanému. V pripade Zalovaného poukazovala na to, Ze bol poru¢nikom Y.
U.. Ak by v8ak skutoéne Zalovany (nie Y. U.) si chcel od nej ako veritela pozi¢at 2.000,- eur, nebol dévod,
aby poukazovala na jeho poruénictvo, a v bankovom doklade potom mala logicky uviest poznamku:
pbdzicka. Pokial namiesto poznamky: pézic¢ka uviedla poznamku: U. Y. zaloha za vyplatenie bytu (nie:
V. M. zéaloha za vyplatenie bytu) nasved&uje to tomu, Ze nemala byt buducou kupujucou, a ze sumu
2.000,- eur na ucet Zalovaného poukazala s tym, Ze ide o peniaze U. Y. ako buduceho kupujuceho, a
Ze peniaze z jej uctu na ucet Zalovaného boli prevedené preto, lebo na zaklade splnomocnenia U. Y.
viedla rokovania o zamySslanej kipe, vysledkom ktorych bol prisfub U. X. a Zalovaného, ako poru¢nika Y.
U., Ze prevedu spoluvlastnicke podiely, pri€¢om pozadovali zalohu. Pokial 2.000,- eur bolo prevedenych
Z jej uctu na ucet Zzalovaného, nie je tym bez dalSieho jednoznalne preukazané, Ze osobou, na ukor
ktorej vzniklo bezdbvodné obohatenie je zalobkyria. Podla nazoru sudu, jej tvrdenia v priebehu konania
o tom, Ze Zalovanému poZi€ala 2.000,- eur boli u€elové, v snahe ziskat vyhodnejsi pravny titul a z toho
vyplyvajucu i dlhSiu preml€aciu lehotu. Vysledky vykonaného dokazovania nie su ani podkladom pre
zaver, ze by Zalobkyna plnila U. Y. za Zalovaného, to ¢o mal plnit sam (§ 454 Obcianskeho zakonnika), a
to vratit preddavok - zalohu 2.000,- eur. U. Y. popieral, Ze by urcité obdobie neplatil vyZzivhé na maloletu
V., a Ze by mu takymto sp6sobom bola vratena zaloha 2.000,- eur. NavySe, ak ide o vyzivné na maloleté
dieta, zapocitanie nie je mozné (§ 76 ods. 2 veta druha Zakona o rodine).

106. Bezddvodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohfadavka vznika tomu,
na ukor koho sa iny bezdévodne obohatil.

107. Institut bezdévodného obohatenia ma subsidiarny charakter. Pravny vztah podfa neho méze byt
posudeny iba vtedy, ak narok nevyplyva z iného zakonného ustanovenia.

108. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze osobou, na ukor ktorej sa iny bezddévodne
obohatil, je U. Y. (opravneny subjekt).



109. Zalobkyfia nie je aktivne legitimovanym subjektom v konani, t. j. osobou, na ukor ktorej sa iny
bezdbvodne obohatil, preto sud Zalobu ako neopodstatnent zamietol.

110. Aktivne legitimovanym subjektom (opravnenym subjektom na ukor koho bolo bezdévodné
obohatenie ziskané) je U. Y., ktory ale v konani nevystupuije ako Zalobca. Zalovanym uplatnena namietka
preml&ania, by pritom bola dévodna (vid bod 88. az 92.) v pripade, ak by ako Zzalobca v konani vystupoval
U.Y.. Ako to uz bolo uvedené, aby bolo mozné hovorit' o premi€ani prava, toto by muselo najskér vzniknut
(v prejednavanej veci vo vztahu k Zalobkyni). Pre Uplnost sud udava, Ze stav, z ktorého bolo jednoznaéne
zrejmé, Ze kupa nebude realizovana nastal v septembri 2012, kedy sa U. Y. so zalobkyriou roziSiel a od
kupy spoluvlastnickych podielov upustil. Od tohto momentu, by mu zacala plynut subjektivna i objektivna
lehota na vratenie zalohy. V konani, vysluchom svedka U. Y. bolo pritom preukazané, Ze pokial ide o
U. X., zalohu 2.000,- eur vratila v septembri 2012 (nie v novembri 2014). S poukazom na tieto zistenia
prehlasenie zo diia 6.5.2016 (&. |. 115) je udelové. Zalobkyha nepreukézala, Ze by U. Y. ako opravneny
subjekt na fAu postupil svoju pohfadavku, a Ze by z tohto titulu bola aktivne legitimovanym subjektom.

111. Sud tiez posudzoval otazku, &i Zalovany je v konani pasivne legitimovanym subjektom.

112. Zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika podfa zakona iba medzi tym,
kto sa bezdbvodne obohatil a tym, na ktorého ukor bezdévodné obohatenie vzniklo.

113. Povinnost vydat bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol vznika
podla zakona tomu, kto ho ziskal. Tym, kto plnenie ziskal nie je osoba, ktora predmet plnenia aktualne
drzi, pripadne, ktora ho skuto€ne spotrebovala. Osobou povinnou vydat majetkovy prospech ziskany
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, je vylu€ne osoba, ktorej plnenie bolo adresované (porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 4Cdo 46/2009).

114. V pripade, ak by v mesiaci septembri 2012 bola uzavreta kipna zmluva o prevode vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu Y. U., jej zmluvnymi stranami by boli U. Y. ako kupujuci a Y. U. ako
predavajuci, zastupeny poruénikom (zalovanym). Pre platnost tohto pravneho Ukonu, by sa vyzadovalo
i schvalenie sudom (§ 179, v tom Case platného Obcianskeho sudneho poriadku, § 58 Zakona o rodine).
Kupna cena a tiez platba poskytnuta vopred (t. j. pred vznikom prava na zaplatenie konecnej dohodnute;j
kapnej ceny), by boli majetkom Y. U.. Zalovany ako poruénik by bol povinny tento majetok, vratane
platby vopred: zalohy 2.000,- eur riadne spravovat' v zaujme Y. U., ako v tom &ase maloletého dietata.
Ak by ako poruénik porusenim povinnosti vyplyvajucich z funkcie poruénictva spdsobil Y. U. Skodu,
zodpovedal by mu za fiu podla ustanoveni o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu.

115. Aj ked suma 2.000,- eur bola poukazana Zalovanému (poruénikovi), iSlo o pefiazné prostriedky
adresované Y. U..

116. Povinnym subjektom je Y. U., ktory bezddévodné obohatenie ziskal. Zaloha (preddavok) 2.000,- eur
bola adresovana jemu (budicemu predavajucemu). V konani vSak nevystupuje v postaveni zalovaného.

117. V konani nie je podstatné, kto zalohu 2.000,- eur spotreboval (z vysluchu Y. U. zo dia 7.4.2017
pritom vyplyva, Ze ju spotreboval on a tiez Zalovany).

118. Sud poukazuje na to, Ze pravo na sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci. Pokial ide o vypoved X. T. v trestnom konani,
listinné dékazy o nakladoch Y. U. na Studium na strednej Skole, tieto by boli vyznamné v pripade, ak pre
rozhodnutie sudu vo veci samej by bolo rozhodujuce, kto plnenie spotreboval.

119. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

120. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

121. Zalovany bol v konani Uspesny, preto mu sud proti Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

122. Po pravoplatnosti rozsudku samostatné uznesenie o vyske trov vyda sudny uradnik.

123. Podla § 259 Civilného sporového poriadku, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena
s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

124. Predkladatefl Civilného sporového poriadku uviedol, Ze ustanovenie § 259 pokryva aj potencionalne
vydavky Statu.

125. Za analogického pouzitia § 255 Civilného sporového poriadku, Stat ma proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov v rozsahu 100%.

126. Osobitné uznesenie o vySke trov Statu (poplatok zaplateny Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava za
predloZené vypisy z uctu) vyda sudny uradnik.

127. Podla § 258 ods. 1 Civilného sporového poriadku, svedkovi méze sud ako svedocné priznat
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho
vysluchom.

128. V citovanom ustanoveni je upravena otazka, ¢o a v akej vyske sa nahradza opravnenym osobam.

129. Otazku, kto znasa trovy dbkazov, je potrebné posudzovat v kontexte ustanovenia § 253 a §
262 Civilného sporového poriadku. V zasade prichadzaju do uvahy dve rieSenia: a/ trovy dékazu
znasa strana prostrednictvom preddavkovej povinnosti, b/ v pripade absencie preddavku, sud priznava
svedkovi pravo na nahradu trov proti niektorej zo stran (postup podfa § 262 Civilného sporového
poriadku) a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi s tym, Ze osobitné uznesenie o vyske svedocného,
vyda sudny uradnik.

130. Na pojednavani dfia 26.7.2016 ako svedkyna bola vypocuta U. X., ktora si dfia 4.8.2016 (¢. I. 158)
uplatnila svedoc€né (cestovné). Na pojednavanie sa dostavila osobnym motorovym vozidlom (€. |. 156)
a cestovné si uplatnila vo vySke cestovného listka hromadnym dopravnym prostriedkom autobusom.

131. Zalobkyfa preddavok na trovy dékazu nezloZila. V konani nebola Uspe$na, preto sud svedkyni U.
X. proti nej priznal pravo na nahradu svedo¢ného v rozsahu 100% (cestovné).

132. Pre priznanie nahrady hotovych vydavkov spojenych s vysluchom svedka je pravne irelevantné,
¢i k vysluchu aj realne doslo. Rozhodujuca je iba skuto€nost, &i v suvislosti s nariadenym vysluchom
svedkovi vznikli ndklady.

133. Na pojednavanie dfia 26.7.2016 bol predvolany i svedok U. Y., avSak pred jeho vysluchom bolo
pojednavanie odrocené.

134. Svedok Milan Dob3ovi€ si uplatnil svedo&né - cestovné (C. |. 157).

135. Zalobkyria preddavok na trovy dékazu nezloZila. V konani nebola Uspe$na, preto sud svedkovi
Milanovi DobSoviCovi proti nej priznal pravo na nahradu svedo¢ného v rozsahu 100% (cestovné).

136. O ur€eni vySky svedocného (§ 75 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy, § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku) vyda osobitné uznesenie sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenéin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



