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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
JUDr. Katarina Potocka, nar. 09.11.1944, bytom V. Tvrdého &. 6, 010 01 Zilina, $tatna obdianka SR,
pravne zastupena: Advokatskou kancelariou JUDr. Tatiana Polkova, so sidlom Na Priekope €. 174/13,
proti Zalovanym v rade 1/ Krajsky sud v Ziline, so sidlom Ul. Orolska 3, 010 01 Zilina, v rade 2/ Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90
Bratislava, o doplatenie funkéného platu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému vrade 2/ zastavuje.
ll. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému v rade 2/ nahradu trov konania v pinom rozsahu.

lll. Zalovany v rade 1/ je povinny zaplatit' Zalobkyni Uroky z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy
322,80 Eur od 16.02.2011 do 9.07.2014, vo vyske 9% rocne zo sumy 322,80 Eur od 16.03.2011 do
9.07.2014, vo vyske 9 % rocne zo sumy 322,80 Eur od 16.04.2011 do 9.07.2014, vo vyske 9 % rocne zo
sumy 322,80 Eur od 16.05.2011 do 9.07.2014, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 595,20 Eur od 16.06.2011
do 9.07.2014, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 314,89 Eur od 16.07.2011 do 9.07.2014 a vo vySke 9 %
roCne zo sumy 261,31 Eur od 16.08.2011 do 9.07.2014, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvy$nej Casti zalobu zamieta.

V. Zalovany v rade 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 90,96 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 6.3.2014 sa Zzalobkyria domahala, aby sud ulozZil Zalovanym v rade
1/ a 2/ povinnost' zaplatit jej spoloCne a nerozdielne sumu 322,80 € s Urokom z omeskania 9 %
ro¢ne z tejto sumy od 16.02.2011 do zaplatenia, sumu 322,80 € s Urokom z omeSkania 9 % ro¢ne z
tejto sumy od 16.03.2011 do zaplatenia, sumu 322,80 € s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne z tejto
sumy od 16.04.2011 do zaplatenia, sumu 322,80 € s urokom z omeSkania 9,25 % roéne z tejto sumy
od 16.05.2011 do zaplatenia, sumu 645,60 € s urokom z ome8kania 9,25 % ro¢ne z tejto sumy od
16.06.2011 do zaplatenia, sumu 322,80 € s urokom z omeSkania 9,5 % ro¢ne z tejto sumy od 16.07.2011
do zaplatenia, sumu 322,80 € s urokom z ome8kania 9,5 % rocne z tejto sumy od 16.08.2011 do
zaplatenia a trovy konania.

2. Na odbvodnenie uplatneného naroku Zalobkyha uviedla, Ze je sudkyriou pridelenou na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v Ziline s pravom na plat za podmienok upravenych v 7. hlave zakona
€. 385/2000 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Platovym dekrétom €. Spr 7019/2010 - Ou zo dna
18.1.2011, bol Zalobkyni uréeny funkény platod 1.1.2011 vo vyske 2.596,40 Eur. Podla platového dekrétu



€. Spr 7139/2011 - Ou z 4.4.2011 bol Zalobkyni uréeny funkény plat od 1.1.2011 vo vyske 2.681,20
Eur. Zalobkyni bolo nasledne doruéené oznamenie o vyske a zloZeni platu & Spr 7314/2011 - Ou
zo diia 15.8.2011, podla ktorého patri Zalobkyni od 26.7.2011 funkény plat vo vySke 3.004,- Eur. Za
obdobie prvych siedmych mesiacov roka 2011 tak doSlo k zniZeniu platu sudcu bez spinenia zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 84 zakona o sudcoch. Podlfa § 84 Zakona &. 385/2000 Z.z.,
znizit funkény plat sudcovi mozno len na zaklade pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho sudu.
Zalobkyni nebolo uloZzené rozhodnutim disciplinarneho sidu Ziadne disciplinarne opatrenie, ktoré by
odbévodiiovalo znizenie jej funkéného platu. Platovy dekrét z januara 2011 odkazuje na ustanovenie
z4k €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich bez Specifikacii konkrétnych zdkonnych ustanoveni a
na ust. § 2 ods. 1 a § 29g ods. 1 zakona &. 500/2010 Z.z. z 2.12.2010, ktorym sa meni a dopifia
zakon &. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych Ustavnych &initelov. Zalobkyha poukéazala
na ust. § 2 ods. 1 veta prva Zakona o platovych pomeroch poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky, z vykladu ktorého vyplyva, Ze zdkladom vypoctu platu poslanca a rovnako sudcu pre rok
2011 je priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok
2010. Statisticky urad Slovenskej republiky ku dfiu vydania platobného dekrétu neoznamil priemerni
nominalnu mesaénu mzdu zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky na rok 2010. Z uvedeného
vyplyva, Ze neexistoval zaklad pre vypocet zakladného platu sudcu s u€innostou od 01.01.2011. Vypocet
zakladného platu z inej priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky je v rozpore s § 2 ods. 1 veta prva Zakona o platobnych pomeroch, a preto je nezakonny.
Ustanovenia Zakona o platovych pomeroch, ktoré sa vztahuju na platové pomery sudcov k 01.01.2011,
su v rozpore s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sudcovia su pri vykone
svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 2. a 5. Ustavy a zakonom. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky
&.k. PL US 99/2011-27 z 22.06.2011 bola pozastavena uginnost zakonnych ustanoveni, podla ktorych
bol vypocitany funkény plat Zalobcu za obdobie od 01.01.2011 do 25.07.2011. Priamou reakciou
na uznesenie Ustavného sudu je platovy dekrét z augusta 2011. Zalobkyfa poukézala na to, Ze
historicky prvou Ustavnou zarukou nezavislosti sudcov sa stala ochrana ich odmenovania za pracu. Z
aspektu porovnavacieho Ustavného prava Zalobka poukazuje na &l. lll. ods. 1. Ustavy USA schvalene;
17.septembra 1787, ktorym sa sudcom zarucilo nielen pravo na pravidelné vyplacanie odmeny, ale
tiez dostali ustavnu zaruku, Ze ich prijem sa pocas trvania uradu nebude znizovat. Princip nezavislého
sudnictva je jednym z podstatnych naleZitosti demokratického pravneho $tatu (&l. 1. ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Zalobkyfa dalej poukézala na ust. § 87 ods. 1 Zakona o sudcov, v zmysle ktorého
platové nalezitosti sudcu podla tohto zakona, pokial nie je ustanovené inak, su splatné pozadu za
mesacné obdobie, a to najneskér do 15.dfa nasledujiceho kalendarneho mesiaca. Dalej Zalobkyna
poukazala na ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 87/1995 Z.z. K otazke pasivnej legitimacie Zalobkyna uviedla, Ze Krajsky sud v Ziline je sice
subjektom, ktory Zalobkyni vyplaca plat, ale podla § 64 ods. 5 Zakona &. 385/2000 Z.z., zodpoveda Stat
za uspokojenie platovych pomerov sudcu. Zalovani v rade 1/ a 2/ st v omes$kani s riadnym vyplatenim
funkéného platu prvykrat od 16.02.2011.

3. Pisomnym podanim doruéenym sudu dna 20.8.2014 (€.I. 18 spisu) zalobkyfia oznamila sudu, Ze
Zalovany v rade 1/ Krajsky sud v Ziline diia 9.07.2014 uhradil Zalobkyni doplatok mzdy za rok 2011,
a navrhol, aby sud pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze Zalovani Krajsky sud v Ziline a Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky su povinni solidarne zaplatit’ Zalobkyni JUDr.
Katarine Potockej, nar. 9.11.1944 uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 322,80 EUR od
16.2.2011 do 9.7.2014, uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 322,80 EUR od 16.3.2011 do
9.7.2014, uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 322,80 EUR od 16.4.2011 do 9.7.2014, uroky
z omes8kania vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 322,80 EUR od 16.5.2011 do 9.7.2014, uroky z omeskania
vo vyske 9 % roéne zo sumy 645,60 EUR od 16.6.2011 do 9.7.2014, uroky z ome&kania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 322,80 EUR od 16.7.2011 do 9.7.2014, uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
322,80 EUR od 16.8.2011 do 9.7.2014, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej
Casti zobrala Zalobkyna svoj Zalobny navrh spat’ a Ziadala konanie zastavit.

4. V nadvaznosti na dispozitivne ukony Zalobkyne sud uznesenim sp.zn. 13cpr/3/2014-58 zo dfia
7.7.2015 pripustil zmenu navrhu navrhovanu Zalobkyfiou v pisomnom podani zo dha 20.8.2014 a
zaroven rozhodol o zastaveni konania v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 2.582,40 Eur.



5. Dfia 17.7.2015 dorugil vyjadrenie k Zalobe Zalovany v rade 1/ (¢.I. 64), t.j. Krajsky sud v Ziline.
Vo vyjadreni udava, Ze funkéné platy za obdobie januar 2011 az jul 2011 boli zalobkyni vyplacané
Zalovanym v rade 1/ podla v tom €ase platnej a u€innej pravnej Upravy, ktoru Zalovany v rade 1/, finanéne
zavisly na pridelenych finanénych prostriedkoch zo Statneho rozpod&tu, nevyhnutne musel reSpektovat.
Novela zakona &. 120/1993 bola predmetom prieskumu pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky,
ktory rozhodol nalezom sp. zn. PL.US 99/2011 zverejnenym v zbierke zakonov diia 18.aprila 2014,
pricom dotknuta pravna Uprava vztahujica sa i k platovym néleZitostiam sudcov, stratila len G€innost,
nie v8ak platnost’ (tu az po uplynuti 6 mesiacov). V tejto dobe, konkrétne k najblizSiemu moznému
vyplatnému terminu po prideleni finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu, k 9.7.2014, bola istina
(doplatok k platu) Zalobkyni vyplatena vo vyske ako je uvedené v prilohe k vyjadreniu (t.j. spolu 2.462,60
Eur), ktora pozostavala z jednotlivych sum Specifikovanych v prilohe - doplatenie funkéného platu za
obdobie od 1.1.2011 do 25.7.2011 - rozpis na jednotlivé mesiace. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria
si najmenej za mesiac maj, jun a jul uplatfiuje uroky z omeskania z vyS§3ej sumy, resp. nespravnej sumy,
nez by bola opodstatnena. Na zaklade uvedeného Zalovany v rade 1/ tvrdil, Ze nedo$lo k omeskaniu s
doplatenim platovych naleZitosti Zalobcu za rozhodné obdobie roku 2011 a tieZ poukazal na Ziadost z
2.6.2014 adresovanu Ministerstvu spravodlivosti SR a dalSie listiny. Zalovany v rade 1/ Ziadal, aby sud
Zalobu v zostavajucej €asti zamietol, pre pripad vyhovenia Zalobe navrhol o trovach konania rozhodnut' s
prihliadnutim na okolnosti hodné osobitného zretela, nakolko Zalovany v rade 1/ postupoval iba v ramci
danej pravnej upravy. Okrem toho dal do pozornosti rozhodnutia inych sudov s obdobnym skutkovym
a pravnym stavom.

6. Zalovany v rade 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 3.8.2015 (&.I. 92 spisu) poukéazal na to,
Ze predmetom konania ostali uz iba uroky z omeskania, ktoré vdak nemozno povazovat za platovy
narok podfa Zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a nakolko podla § 65 ods. 5 Zakona
€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich Stat zodpoveda za uspokojenie platovych narokov sudcu,
Zalovany v rade 2/ namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore. Z ustanoveni §
65 - 92 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich upravujucich platové pomery sudcov vyplyva,
Ze sudcovi plat vyplaca osobny urad. Stat neméze uspokojit naroky sudcu inak ako prostrednictvom
jeho osobného uradu. Za tejto situacie pri splneni podmienky upravenej v § 25 ods. 4 veta prva Zakona
&. 385/2000 Z.z. je osobnym uradom Zalobkyne Krajsky sud v Ziline a tento ma pasivnu legitiméaciu v
spore, nakolko je jedinym subjektom, ktory méze plat sudcovi vyplatit a doplatit. Na podporu spravnosti
tohto nazoru poukazal Zalovany v rade 2/ na rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 7Cpr/2/2014-144
zo dfia 26.02.2015, ktorym sud zamietol obdobny narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vztahu
k Zalovanému v rade 2/, kedy sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného v rade 2/, Zze nie je pasivne
vecne legitimovany, nakofko mzdu je povinny vyplacat Zalobcovi jeho osobny urad. Pre Uplnost’ sa
Zalovany v rade 2/ napriek namietanému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vyjadril aj k meritu
veci, kedy uviedol, Ze Zalobca nemé pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Zalobkyfa sa domaha
arokov z omeskania od 16. diia mesiacov februar az august 2011. Zalovany v rade 2/ ma za to,
Ze funkéné platy za obdobie januar 2011 az jul 2011 boli Zalobcovi vyplacané Zalovanym v rade 1/
ako jeho osobnym dradom v riadnych vyplatnych terminoch na zaklade platového dekrétu predsedu
sudu, ktory bol vydany na z&klade v tom &ase platnej a G€innej pravnej upravy. Novela Zakona ¢&.
120/1993 Z.z. bola predmetom prieskumu pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory nalezom
sp. zn. PL.US 99/2011 zverejnenym v zbierke zakonov diia 18.aprila 2014 konétatoval protiustavnost
niektorych ustanoveni napadnutého zakona. Situaciu, ktora nastala po zverejneni nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, mozno analogicky prirovnat k situacii upravenej v § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, teda k bezdévodnému obohateniu ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.
V predmetnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo nevyplatenim funkénych platov sudcov na zaklade
z&konnej pravnej upravy, ktora bola vyhldsena za protiustavnu. Podla ust. § 458 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, s predmetom bezddévodného obohatenia sa musia vydat’ aj uzitky z neho, pokial ten, kto
obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Zalovany v rade 2/ ma za to, Ze ak v posudzovanej veci
doslo k bezdévodnému obohateniu, doSlo k nemu dobromyselne, nakolko Narodna rada Slovenskej
republiky neprijala zakon &. 500/2010 Z.z., ktorym sa menil Zakon &. 120/1993 Z.z. samoucelne
resp. bezdbévodne. Zakladny zmysel a dévod prijatia zdkona vyjadril zakonodarca vo vSeobecnej Casti
dovodovej spravy, v ktorej o.i. vyslovil, Ze vzhlfadom na globalnu ekonomicku krizu a stav hospodarenia
v Slovenskej republike a najma vzhfadom na stav verejnych financii musia v8etky inStitucie a ustavni
Cinitelia zodpovedne nakladat s verejnymi zdrojmi. Aj ustavni Cinitelia musia preto do buducnosti konat
zodpovedne a ich finanéné hodnotenie by sa malo odvijat’ aj od celkovej situacie v State, najma jeho
ekonomickej situacie. Zohladfiovanie hospodarskej situacie v krajine je pritom legitimnym dévodom na



upravu platov sudcov, ako to vyslovil aj Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. PL.US 52/99, ked konétatoval,
Ze je mozné stanovenie ich platov takym spésobom, aby boli v urcitej miere prepojené na celkovy alebo
momentalny stav ekonomického prostredia Statu (resp. takych jeho uréitych zloZiek, ktoré takyto stav
ekonomického prostredia odrazaju - napr. platy v narodnom hospodarstve). V ddsledku takéhoto pristupu
k uprave platovych pomerov mdze plat sudcov kolisat’ v zavislosti od pohybu tohto ekonomického
kritéria, splnenie ktorého je rozhodujuce pre stanovenie platov sudcov. Takuto mozZnost stanovenia
platov sudcov nevylu€uju ani Ziadne medzinarodne zavazné dokumenty, ktoré by Statom ukladali ako tuto
garanciu ich nezavislosti zabezpedit jednoznaénym a medzinarodne pozadovanym spdsobom. Zalovany
v rade 2/ poukazal na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni nalezu sp. zn. PL.US
99/2011 uviedol, Ze podra &l. 125 ods. 3 Ustavy SR diiom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov
Slovenskej republiky stracaju ustanovenia § 2 ods. 1 v &asti ,znizeny podla ods. 2 vo vztahu k sudcom,
vratane sudcov Ustavného sudu, § 2 ods. 2 vo vztahu k sudcom, vratane sudcov Ustavného sudu, § 299
ods. 1 vo vztahu k sudcom, vratane sudcov Ustavného sudu a § 29g ods. 4, 8 a 9 Zakona &. 120/1993
Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych ¢initefov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tento zakon a suvisiace predpisy
do suladu s Ustavou, stracaju po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov
Slovenskej republiky platnost. V pripade konstatovania protiGstavnosti zakona dava Ustava Slovenske;
republiky Narodnej rade Slovenskej republiky lehotu 6 mesiacov od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov
SR na zosuladenie takéhoto protiustavného zékona s Ustavou Slovenskej republiky. Aplikujuc tato
lehotu analégiou iuris na prejednavany pripad mozno dospiet k takému zaveru, Ze Zalobcovi by pravo
na zaplatenie urokov z ome$kania patrilo az odo dfia 19.oktébra 2014, teda aZ po 6 mesiacoch od
zverejnenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v zbierke zakonov Slovenskej republiky.
Bezodkladne po publikovani nalezu Ustavného stdu SR v zbierke zakonov dochadzalo k vykonavaniu
ukonov smerujucich k uhrade finan€nych narokov sudcov, kedZe tieto neboli rozpo&tované v Stathom
rozpocte na rok 2014. Samotné doplatenie rozdielov platov sudcov, pausalnych nahrad, priplatkov k
nemocenskému, k pefiaznej pomoci v materstve za vykon funkcie sudcu, k déchodku pozostalych a
odvodov do poistnych fondov pre vSetkych sudcov v Slovenskej republike, bolo administrativne naroéné
a nemohlo sa udiat zo dfia na def. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti zastdva Zalovany v rade 2/
nazor, Zze narok Zalobkyne na zaplatenie Urokov z omeskania nie je dévodny. Pre pripad, Zze by sa
sud s uvedenym nazorom nestotoznil, zalovany v rade 2/ zdéraznil, Ze predmetny nalez Ustavného
sudu SR, ktory kons&tatoval protilstavnost zakonnej Upravy, na zaklade ktorej boli sudcom vydavané
platové dekréty a vyplacané funkéné platy, bol zverejneny v zbierke zdkonov az dfia 18.aprila 2014, takze
nemozno uvazovat' o priznani urokov z omeskania od 16.dfia mesiacov februar - august 2011. Zaroven
vySka urokov z omeSkania od aprila 2014 je v niz8ej sadzbe ako je vySka urokov z omeskania, ktoré
pozaduje Zalobkyra. TaktieZ treba prihliadnut na to, Ze uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US
99/2011-27 zo diha 22.06.2011 bola pozastavend uc€innost zakonnych ustanoveni, na ktoré odkazoval
predseda Krajského sudu v Ziline v platovom dekréte Zalobu z januara 2011. Priamou reakciou na
uvedené uznesenie bolo vydanie nového oznamenia o vySke a zloZeni funkéného platu z augusta 2011.
Od tohto dha bol Zalobkyni vyplacany plat, ktorého vysSku nespochybriuje. Po pozastaveni u€innosti
napadnuty v ustanoveni Zakona €. 120/1993 Z.z. bol Zalobcovi automaticky bez toho, aby musel
podavat Zalobu na sud, priznany plat podla predchadzajlcej pravnej Gpravy. Zalovany v rade 2/ ma
za to, ze zalobca dévodne mohol a mal predpokladat, Zze mu v pripade konstatovania protiustavnosti
pravnej upravy ohladom platov sudcov bude doplateny funkény plat za obdobie od januara do jula
2011, podobne ako boli v minulosti sudcom veobecnych sudov po néleze Ustavného siidu Slovenske;
republiky doplatené 14. platy. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany v rade 2/ mal za to, Ze Zaloba
je neddvodna. Zaroven si Zalovany v rade 2/ uplatnil pravo na nahradu trov konania.

7. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 23.1.2018 (€.I. 104 spisu) zalobkyria dorucila sudu podanie,
v ktorom na vyzvu sudu zo dfia 8.1.2018 oznamila, Ze na podanej Zalobe trva. Zaroven Zalobkyna
poukazala na pravny nazor vyjadreny v rozhodnutiach odvolacich sudov, a to Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 6CoPr/9/2016 zo dfia 31.5.2017, sp.zn. 10CoPr/8/2016 2 27.10.2016 a Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 6CoPr/8/2016 z 29.6.2017, tykajuci sa pasivnej legitimacie zalovaného v rade 2/ a zalobu vodi
Zalovanému v rade 2/ zobrala spat. V uvedenom podani sa Zalobkyra vyjadrila k hmotnopravnym
uginkom nalezu Ustavného sudu a poukazala na zjednocujuce uznesenie Ustavného sidu SR &.k.
PLz. US 1/2006 zo dfia 11.10.2006, v zmysle ktorého hmotnopravnej Gginky nalezu ustavného stdu
a o nesulade pravnym predpisov v pripadoch, ktoré do momentu uverejnenia nalezu ustavného sudu
v Zbierke zakonov pravoplatne skon&ené neboli, nastavaju pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc.
Zalobkyia zdéraznila, Ze ak bola Zaloba podana v &ase, ked platila konkrétna hmotnopravna tprava, na



zaklade ktorej bol Zzalobkyni vyplacany funkény plat a sudne konanie nebolo vo chvili uverejnenia nalezu
ustavného sudu v Zbierke zakonov o nesulade tejto pravnej upravy pravoplatne skonéené, pricom v
priebehu sudneho konania doSlo k uverejneniu ndlezu ustavného sudu, takyto nalez ustavného sudu
spbsobi, Ze takyto hmotnopravny pravny predpis nie je mozné dalej v sidnom konani pouzit' a hladi sa
nan ako keby ani nebol prijaty, t.j. méa ucinky ex tunc. Hmotnopravne ucinky nalezu nastavaju od pociatku.
Opacny vyklad by bol podla Zalobcu priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty. Uvedené Ziadala Zalobkynha aplikovat aj na pripad
Zalobkyhou uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omeskania z doplatenia funkéného platu. K
uvedenému podaniu Zalobkyha doloZila rozhodnutia inych stidov v sporoch s obdobnym predmetom
konania.

8. Diia 5.2.2018 dorucil zalovany v rade 1/ sudu ospravedinenie neucasti na pojednavani dfia 26.3.2018
a vyjadrenie k podaniam Zalobkyne (€.l. 125). Okrem ospravedInenia neucasti na pojednavani Zalovany
v rade 1/ v podani poukazal na obdobné rozhodnutia odvolacich sudov v skutkovo a pravne obdobnych
veciach, kedy odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej indtancie o zamietnuti naroku sudcu
na zaplatenie Urokov z omeskania pre konstatovanu absenciu omeSkania osobného uradu sudcu s
vyplatenim doplatku funkéného platu za januar az jul 2011 (rozsudok Krajského sud v Ziline sp.zn.
11CoPr/2/2016 z 25.1.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25CoPr/8/2015 z 15.6.2016.
Zalovany v rade 1/ opakovane poprel dévodnost Zaloby o troky z omeskania pre absenciu omeskania
zdéraznil, ze bolo jeho povinnostou ako osobného Uradu sudcu, prostrednictvom ktorého vyplacal
funkény plat sudcu, dodrziavat v SR v rozhodnom &ase platnli a Gginnd pravnu Upravu. Zalovany v
rade 1/ dodal, Ze nemal v rozhodnej dobe tvrdeného omeskania pravnu ani fakticki moznost tieto
finanéné prostriedky Zalobkyni poskytnat. Zalovany v rade 1/ vo svojom vyjadreni dal do pozornosti
sudu publikovany pravny nazor k pdsobnosti (ex nunc) Ustavne nesuladnych predpisov prezentovany
sudkyriou Ustavného sudu SR v ramci konferencie Dny prava 2010 v Brne a na zaklade uvedenych
vyjadreni Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol podfa Uspechu vo veci.

9. Dia 21.2.2018 dorucila Zalobkyria sudu vyjadrenie (€.I. 145), v ktorom sa vyjadrila k vyjadreniu
Zalovaného v rade 1/. V uvedenom podani Zalobkyfia opakovane poukazuje na dalSie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym bol v danom pripade Krajsky sud v Ziline, ktory vo svojich rozhodnutiach pod
sp.zn. 11 CoPr/2/2016 a sp.zn. 9CoPr/9/2017 vyjadril totozny pravny nazor ako uplatiuje zalobkyria v
podanej Zalobe.

10. Dha 16.3.2018 dorucil zalovany v rade 2/ sudu suhlas so spatvzatim Zaloby Zalobcom vo i
Zalovanému v rade 2/ a ospravedlnenie neucasti na pojednavani (€.l. 148).

11. Sud vo veci vyty€il pojednavanie diia 26.3.2018, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného
v rade 1/ a zalovaného v rade 2/. Zalovany v rade 1/ dorugil diia 5.2.2018 ospravedinenie net&asti
na pojednavani a suhlasil s vykonavanim pojednavania a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. V podani
doru¢enom sudu diia 16.3.2018 Zalovany v rade 2/ ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu
zachovania hospodarnosti konania a uviedol, Ze s ohfadom na spétvzatie Zaloby voci Zalovanému v
rade 2/ nepovazuju svoju U€ast na pojednavani za nutnu.

12. Na pojednavani dfa 26.3.2018 pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze sa pridrziava svojich
pisomnych a ustnych vyjadreni a Ziada, aby sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a priznal Zzalobcovi
100 % nahradu trov konania. Zaroven opatovne uviedla, Zze zalobca berie zalobu vodi zalovanému v
rade 2/ spat.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékaznymi prostriedkami a
zistil nasledovny skutkovy stav:

14. V konani bolo preukazné, Ze zalobkyria si proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ uplatnila narok na nahradu
doplatku funkéného platu sudcu za obdobie mesiacov januér az jul 2011, ktory jej bol zniZeny platovym
dekrétom vypracovanym na zaklade prijatia novely zakona €. 120/1993 Z.z.,, ato ust. § 2 ods. 1, 2
ods. 2 a § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4,8,9 zakona narodnej rady. Uvedena novela
zakona Gginna od 1.1.2011 bola predmetom preskimania Ustavného sudu SR, ktory na neverejnom
zasadani dfia 11.12.2013 rozhodol, Ze uvedené ustanovenia nie su v sulade s €l. 1 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Predmetny nalez USSR bol v Zbierke zakonov uverejneny dfia 18.4.2014.



Nasledne bol doplatok funkéného platu Zalobkyni uhradeny podfa vyjadrenia Zalobkyne a zhodného
tvrdenia Zalovaného v rade 1/ dfia 9.7.2014. Zalobkyfia tak svoju Zalobu v tejto dasti zobrala spat a trvala
na priznani Urokov z omeskania tak, ako to uviedla v zalobe a neskdr upravila v navrhu na pripustenie
zmeny petitu Zaloby, ktorému sud vyhovel a pripustil zmenu petitu Zaloby uznesenim Okresného sudu
Zilina sp.zn. 13Cpr/3/2014-58 zo dfia 7.7.2015, zaroveii sud v uvedenom uzneseni konanie v &asti o
zaplatenie istiny v sume 2.582,40 Eur zastavil.

15. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

16. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

17. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. S ohladom na dispozitivny ukon Zalobkyne v podani doru¢enom sudu dnia 23.1.2018, t.j. spatvzatie
Zaloby voci zalovanému v rade 2/, sud zastavil konanie voCi Zzalovanému v rade 2/. S uvedenim
spatvzatim a zastavenim konania vocCi Zalovanému v rade 2/ vyjadril suhlas aj Zalovany v rade 2/ v
podani doru¢enom sudu dria 16.3.2018.

19. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 2/ rozhodol sud
podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Sud konstatuje procesné zavinenie na zastaveni konania voci
Zalovanému v rade 2/ na strane Zalobkyne, v dispozicii ktorej je oznaCovat okruh stran sporu. V pripade
nejednoznacnej (spornej) pasivnej legitimacie Zalovanych, Zalobkyra zaroveri znasa potencialne riziko
nespravne ozna¢eného okruhu subjektov, ktoré sa méze premietnut napr. do jej povinnosti hradit trovy
konania protistrane. O vySke nahrady trov konania Zalovaného v rade 2/ rozhodne sud prvej inStancie
v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.

20. Po doplateni funk&ného platu Zalobkyni zo strany Zalovaného v rade 1/ a &iastoénom spatvzati
Zaloby v Casti o zaplatenie istiny v sume 2.582,40 Eur z d6vodu doplatenia funk&ného platu Zalobkyne za
obdobie od 01.01.2011 do 25.07.2011 (kedy bola na zaklade oznamenia o vyske a zloZeni platu zo dna
15.8.2011 zastavena vyplata doterajSieho - zniZzeného platu) v sume spolu 2.462,60 Eur dfia 9.07.2014
(podfa rozpisu zo dfa 15.7.2015) ostal predmetom konania narok na zakonny urok z omeskania, ktory
si Zalobkyna uplatnila z celkovej sumy 2.582,40 Eur.

21. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z.z. vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu
zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené
tymto zakonom. Za $tat v tychto vztahoch kona Ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorého pésobnost
upravuje osobitny predpis.

22. Podla § 25 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov:
Osobny urad sudcu je sud, na ktory bol sudca prideleny, preloZzeny alebo do€asne prideleny podla
§ 12a. Osobny drad sudcu je ministerstvo, ak sudca prerusil vykon funkcie sudcu alebo ak je sudca
poberatelom priplatku za vykon funkcie sudcu alebo pozostaly po sudcovi poberatefom priplatku k
déchodku pozostalych.

23. Podla § 34 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. ministerstvo vykonava spravu sudov ako Ustredny organ
Statnej spravy pre sudy.

24. Podla § 65 ods. 5 zakona €. 385/2000 Z.z. (5) za uspokojenie platovych narokov sudcu zodpoveda
stat.



25. Podla § 90 ods. 1 a 2 citovaného zékona: Osobny urad sudcu je povinny vydat sudcovi doklad
obsahujuci udaje o jednotlivych zloZkach platu a o vykonanych zrazkach. Na jeho Ziadost je osobny urad
povinny umoznit mu nazriet do podkladov, na ktorych zaklade sa plat vypocital. V platovych veciach
rozhoduje predseda sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu.

26. Sud pred rozhodnutim vo veci samej prednostne vyhodnotil pasivnu vecnu legitimaciu v konani v
spojitosti s vyplatenim platu sudcu a dospel k zaveru, Ze pasivne vecne legitimovanym je Zalovany v
rade 1/, ato v zmysle § 90 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z., teda sud, na ktorom sudca vykonava funkciu,
pricom o jeho platovych pomeroch rozhoduje predseda daného sudu.

27. Po konstatovani pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v rade 1/ sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania z doplatenia funkéného platu za obdobie od 1.1.2011
do jeho uhradenia, t.j. do 11.7.2014, tak ako uviedla v Uprave petitu po Ciastoénom spatvzati Zaloby
je opravneny. Dbévodnost predmetného naroku na zaplatenie urokov z omeSkania totiz vyplyva z
hmotnopravnych Gginkov nalezu Ustavného sudu SR o nesulade pravneho predpisu s Ustavou SR,
a to vo vztahu k platovému naroku Zalobkyne. V spoijitosti s prejudicialnym rozhodnutim o tom, &i sa
dostal Zzalovany v rade 1/ do omeskania s doplatenim platu, sa sud v konani zaoberal otazkou ucinkov
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vydaného v konani o sulade pravnych predpisov vo vztahu
k narokom uplatfiovanym v prebiehajucich ob&ianskych sudnych konaniach. S poukazom na citované
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky konstatoval, ze v désledku vyslovenia nesuladu ust.
§ 2 ods. 1 v Casti ,znizeny podla odseku 2 § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom a §
299 ods. 4, 8 a 9 Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1 v spojeni
s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL.US 99/2011 z 11.decembra 2013 vyhlasenym v Zbierke zakonov pod &. 97/2014 dha 18.04.2014, je
narok Zalobkyne na doplatenie rozdielu vo vyske funkéného platu, ktory jej bol vyplacany za obdobie
od 01.01.2011 do 25.07.2011 na zaklade pravnej Upravy, vo vztahu ku ktorej Ustavny sud Slovenske;
republiky vyslovil jej nestlad s Ustavou Slovenskej republiky, opravneny a za dané obdobie Zalobkyra
ma narok na zaplatenie funk&ného platu vo vySke uréenej podla ust. § 67 Zakona €. 385/2000 Z.z.
v spojeni s ust. § 2 Zakona €. 120/1993 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2010, pred spornou novelou
vykonanou Zakonom ¢&. 500/2010 Z.z. Uvedeny doplatok bol Zalobkyni vyplateny Zalovanym v rade 1/
dna 9.7.2014.

28. V suvislosti s posudzovanim uginkov nalezu ustavného sudu sud poznamenava, Ze pri rozhodovani
VO veci nie je viazany pravnym nazorom inych sudov toho istého stupfa ¢i odvolacich sudov. Sudca pri
rozhodovani vo veci vychadza z platnej legislativy a je viazany prdvnym ndzorom sudu vyssieho stupnia
iba v pripade, Ze je vyjadreny vo vztahu ku konkrétnemu prejednavanému pripadu. Podobnost inych
konani a rozhodnuti v pripade doplatkov funkéného platu sudcu je obdobnou situaciou. Strana Zaloby do
pozornosti sudu v priebehu konania davala také rozhodnutia inych sudov prvého &i druhého stupria, ktoré
Zalobe sudcov vyhoveli, na druhej strane Zalovany v rade 1/ vo vlastnom zaujme daval do pozornosti
sudu také rozhodnutia, ktoré Zalobe nevyhoveli. Nakolko je rozhodovacia prax v skutkovo a pravne
obdobnych pripadoch rozmanitda a mnohokrat diametralne odliSna, je potrebné, aby sa vSeobecny
sud (sudca) argumentacne vyrovnal s prostriedkami procesnej obrany a procesného utoku v kazdom
jednotlivom konani (nie v8ak s rozhodnutiami inych sidov). Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su
pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla €&l. 7ods. 2 a 5 a zakonom. V tomto ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré
je povinny sudca re$pektovat. VSeobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sidu SR vydané v
konani o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych
pramefov prava je sudca pri rozhodovani konkrétnej veci viazany aj pravnym nézorom Ustavného sudu
Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podra &l. 125 ods. 1 Ustavy SR
na zaklade navrhu sudu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho stdu. Ustavny sud vo svojej
judikatare (sp.zn. 1l US 192/2006 z 3.11.2006) konstatuje, Ze sudastou principu pravnej istoty je tiez
pozZiadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované,
pretoZe inak dochadza aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri
zabezpe&ovani jednoty rozhodovania. Dalej podla nazoru ustavného sudu za diskriminaény mozno
povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom, pricom ho
nemozno objektivne a rozumne oddévodnit. Sudne rozhodnutie (judikat) v podmienkach slovenského



pravneho poriadku nie je pramefiom prava, je len zdrojom argumentaénej sily pre zabezpelenie
ustavne suladnej aplikacie a interpretacie pravnych noriem. Na zaklade uvedeného nie je povinnostou
vSeobecného sudu vyjadrit sa ku kazdému predloZzenému rozhodnutiu sudu rovnakého &i vysSieho
stupfia, ktoré v konani predklada ta-ktora strana sporu. Délezitym pre rozhodnutie vo veci je sa skutkovo
a pravne vysporiadat s argumentmi, ktoré odévodriuju rozhodnutie sudu v danej veci.

29. Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
Cinitefov SR (dalej aj len ,,Z&kon €. 120/1993 Z.z.*) v zneni u€innom do 31.12.2010, poslancovi Narodnej
rady Slovenskej republiky (dalej len "poslanec") patri plat vo vySke 3-nasobku priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
zaokruhlenej nahor na celé euro (dalej len "plat poslanca"), za€inajuc prvym diiom mesiaca, v ktorom
zlozil Ustavou Slovenskej republiky (dalej len "Ustava") predpisany sfub. 1) Ak mandat poslanca
vykonaval najmenej pat mesiacov, patri mu plat eSte pat mesiacov po tom, ked doslo k zaniku jeho
poslaneckého mandatu; toto ustanovenie sa nevztahuje na poslanca, ktory bol zvoleny za poslanca
v nasledujucom volebnom obdobi, a na poslanca, ktory bezprostredne po zaniku mandatu zacal
vykonavat' inu funkciu ustavného Cinitela Slovenskej republiky podfa § 1 alebo ktory bol zvoleny do
Eurépskeho parlamentu. Ak poslanec vykonaval mandat ako nahradnik, patri mu narok podla druhej
vety len raz pocas toho istého volebného obdobia.

30. Podla ustanovenia § 2 Zakona &. 120/1993 Z.z. v zneni zékona €. 500/2010 Z.z. ktorym sa meni
a doplifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a o zmene zakona €. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj len ,,Zakon €. 500/2010 Z.z.*) uginného od 1.1.2011:

(1) Poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len "poslanec") patri plat vo vyske
trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok zniZzeny podla odseku 2, zaokruhleny nahor na celé euro (dalej len
"plat poslanca"), zaéinajuc diiom, v ktorom zloZil Ustavou Slovenskej republiky (dalej len "Ustava")
predpisany slub. 1) V zavislosti od ¢asu vykonu poslaneckému mandatu patri po zaniku poslaneckého
mandatu poslancovi eSte plat po¢as dvoch mesiacov, ak vykonaval mandat poslanca menej ako pat
rokov, alebo troch mesiacov, ak vykonaval mandat poslanca aspor pat rokov; toto ustanovenie sa
nevztahuje na poslanca, ktory bol zvoleny za poslanca v nasledujicom volebnom obdobi, a na poslanca,
ktory bezprostredne po zéniku mandatu zacal vykonavat inu funkciu Ustavného Cinitela Slovenske;j
republiky podla § 1 alebo ktory bol zvoleny do Eurépskeho parlamentu, alebo zacal vykonavat funkciu
podla osobitného predpisu. 1aa) Ak poslanec vykonaval mandat ako nahradnik, patri mu narok podfla
druhej vety len raz po&as toho istého volebného obdobia.

(2) ZniZenie podla odseku 1 sa rovna

a) 0,15 nasobku trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, ak podiel schodku rozpoc&tu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho
produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat
poslanca vypoditava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na
ktory sa plat poslanca vypocitava, 1a) je rovny alebo vys&i ako 0,07,

b) 0,1 nasobku trojndsobku priemernej nominalnej mesa&nej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, ak podiel schodku rozpoc&tu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho
produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat
poslanca vypoditava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na
ktory sa plat poslanca vypo itava, je rovny alebo vy$si ako 0,05 a nizsi ako 0,07,

c) 0,05 nasobku trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, ak podiel schodku rozpoc&tu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho
produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat
poslanca vypoditava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na
ktory sa plat poslanca vypo itava, je rovny alebo vy$si ako 0,03 a nizZsi ako 0,05.

(3) Penazné naroky podla odseku 1, ak k zaniku mandéatu doslo smrtou poslanca, sa vyplatia postupne
priamo jeho manzelke, detom a rodi€om, ak s nim Zili v ¢ase jeho smrti v spolonej domacnosti;
predmetom dedigstva sa stavaju, ak niet tychto osbb.



1) Cl. 75 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

1a) Cl. 14 nariadenia Rady (ES) &. 479/2009 z 25. maja 2009 o uplatfiovani Protokolu o postupe pri
nadmernom schodku, ktory tvori prilohu Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva (U.v. EU L 145,
10.6.2009) v platnom zneni.

1aa) § 6 ods. 3 pism. b) zadkona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

31. Podla ustanovenia § 29g Zakona &. 120/1993 Z.z. Prechodné ustanovenia k dpravam u¢innym od
1. januara 2011,

(1) V roku 2011 zniZenie podla § 2 ods. 2 je 15%.

(2) V roku 2011 patri mesacéne prezidentovi plat vo vySke 4-nasobku platu poslanca.

(3) V roku 2011 patri mesacne Clenovi vlady plat vo vyske 1,5-nasobku platu poslanca zniZzeného este
0 5%.

(4) V roku 2011 patri mesaéne sudcovi Ustavného sudu plat vo vySke 1,3-nasobku platu poslanca
zvy8eného o 5%.

(5) V roku 2011 patri mesacne predsedovi kontrolného uradu plat vo vySke 1,5-nasobku platu poslanca
zvy8eného o 5%.

(6) V roku 2011 patri mesacne podpredsedovi kontrolného uradu plat vo vySke 1,3-nasobku platu
poslanca zvySeného o0 5%.

(7) V roku 2011 patri mesaéne generalnemu prokuratorovi plat vo vySke 1,3-nasobku platu poslanca
zvy8eného o 5%.

(8) V roku 2011 je priemernym platom sudcu plat poslanca zvySeny o 5%.

(9) V roku 2011 je zakladnym platom sudcu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a sudcu
Specializovaného trestného sudu 13) plat vo vyske 1,3-nasobku platu poslanca zvy$eného o 5%.

(10) V roku 2011 patri Stdtnemu zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluzobnom udrade, ktorym je
ministerstvo, 12) okrem velvyslanca, a veducemu ostatného ustredného organu Statnej spravy 14)
funkény plat vo vy3ke platu poslanca znizeného este o0 5%.

(11) V roku 2011 su platové pomery verejného ochrancu prav, pausalne nahrady a nahrady dalSich
vydavkov suvisiacich s vykonavanim tejto funkcie rovnaké ako platové pomery, pauSalne nahrady a
nahrady dalSich vydavkov poslanca narodnej rady vo funkcii podpredsedu narodnej rady, pricom plat
verejného ochrancu prav sa zvySi o 5%.

12) § 83 ods. 4 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
13) § 66 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

14) Napriklad § 71a zakona €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto&nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 83 ods. 4 zdkona ¢&. 400/2009 Z.z.

32. Podla ustanovenia § 41 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,Zakon
€. 38/1993 Z.z.%):

(1) Ustavny sud rozhoduje vo veci samej nalezom. Nalez sa doruéuje U&astnikom konania. Predseda
Ustavného sidu méze rozhodnut, Ze nalez sa doruéi aj dalsim osobam.

(2) Nalez, ktorym sa zistil nesulad pravnych predpisov s pravnym predpisom vyS$Sej pravnej sily alebo
s medzinarodnou zmluvou, 9) vyhlasi sa spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Nalez je
vSeobecne zavazny odo dia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.

33. Podla ustanovenia § 41a Zakona &. 38/1993 Z.z.:

(1) Pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré jeho ustanovenia stracaju ucinnost’ diiom vyhlasenia nalezu
Ustavného sudu v Zbierke zakonov.

(2) Organ, ktory je povinny uviest pravny predpis do stladu v zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavy, je viazany
pravnym nézorom vyslovenym v néleze Ustavného sudu.

(3) Stratou uginnosti, pripadne platnosti pravnych predpisov na zaklade nalezu Ustavného sudu sa
neobnovuje platnost pravnych predpisov nimi zruSenych; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie,
plati skorSi pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.



34. Podla ustanovenia § 41b ods. 2Zakona €. 38/1993 Z.z.: Ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v
civilnom procese alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, s€asti alebo v
niektorom ustanoveni stratil t€innost, zostavaju nedotknuté; povinnosti uloZzené takymito rozhodnutiami
nemozno nutene vymahat.

35. Podla ustanovenia § 65 ods. 1, 2 a 4 Zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej aj len ,Zakon €. 385/2000 Z.z.“) v zneni u¢innom od 1.1.2011 do
26.7.2011:

(1) Sudcovi patri za podmienok ustanovenych tymto zakonom

a) zakladny plat sudcu,

b) priplatok

1. funkény,

2. potas doCasného pridelenia,

3. za vedenie justiéného Cakatela (u€inné do 30.4.2011),

4. za pohotovost,

5. osobitny,

c) plat za vykon funkcie sudcu nad¢as,

d) dalsi plat,

e) vyrovnanie platu,

f) odmena (G&inné do 30.4.2011).

(2) Sudcovi patria nahrady nakladov a iné hmotné vyhody, ak tak ustanovuje zakon.

(4) Za uspokojenie platovych narokov sudcu zodpoveda Stat.

36. S odkazom na citované zdkonné ustanovenia § 41 ods. 1, § 41a ods. 2 a 3 Zakona ¢&. 38/1993
Z.z., ju nutné konStatovat, Ze ku dfiu 18.10.2014 stratili platnost’ ustanovenia Zakona ¢. 500/2010 Z.z.,
ktorymi bol zmeneny Zakon €. 120/1993 Z.z. vo vztahu k platom sudcov, a na zaklade ktorych zalobkyni
s ucinnostou od 01.01.2011 bol zniZeny plat v zmysle v Zalobe uvedenych oznameni o vyske a zloZeni
funkéného platu. Pri posudzovani hmotno-pravnych Gginkov vy$sie uvadzaného Nalezu Ustavného sudu
(Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL US 99/2011 z 11.12.2013) sud vychadzal zo zjednocujlceho
uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. PLz. US 1/2006 zo drfia 11.10.2006, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze Ustava SR a Zakon Narodnej rady SR ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky a o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov rozdeluju
problematiku hmotno-pravnych uginkov Nalezu Ustavného sudu o stlade pravnych predpisov na dve
skupiny. Ide predovsetkym o pripady, ktoré boli do momentu uverejnenia nalezu Ustavného sudu v
Zbierke zakonov uz pravoplatne ukon&ené (judikované) a o pripady, ktoré vo chvili uverejnenia Nalezu
Ustavného sudu v Zbierke zakonov pravoplatne ukonéené neboli. Hoci Ustava a Zakon o Ustavnom
sude nemaju vyslovné ustanovenia o hmotno-pravnych uginkoch nalezu a o nesulade vydaného pred
pravoplatnym skonéenim konania, treba dojst k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju
hmotno-pravne ucinky pre vSetkych G&astnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto Ucinky prejavuju ex
tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim Nalezu, potom a fortiori musi to tak byt
vo veciach neskon&enych pravoplatne v momente uverejnenia Nalezu o nesulade. Opacny vyklad je
priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim principu
pravnej istoty. Podla nazoru Ustavného sudu, diilom marneho uplynutia lehoty podlia § 125 ods. 3 tretej
vety Ustavy SR, stratilo napadnuté ustanovenie zakona platnost ex tunc, to znamena, bolo anulované
od pociatku, a inymi slovami, sa na toto ustanovenie zakona hladi akoby nikdy nebolo platné, a teda
nikdy nebolo su¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky. O takyto vyklad potom mozZno opierat
narok Zalobkyne na zaplatenie doplatku funkéného platu za podmienok, ktoré existovali pred prijatim
novelizacie Zakona €. 120/1993 Z.z. Zakonom ¢&. 500/2010, ktory zmenil a doplnil Zakon €. 120/1993 Z.z.
o platovych pomeroch niektorych tstavnych €initefov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
a zmenil Zakon &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich.

37. Uginky nalezu Ustavného SR v danom pripade je potrebné aplikovat na rozhodnutie o naroku
0 priznani uUrokov z omeskania z doplatenia funkéného platu, ktoré sa stali predmetom konania po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby a doplateni funkéného platu Zalobkyne za obdobie od 01.01.2011 do
25.07.2011 (kedy bola na zaklade oznamenia o vy8ke a zloZeni platu zo dria 15.8.2011 zastavena vyplata
doterajsieho - znizeného platu). Zalobkyria vSak Ziadala priznat Grok z omeskania z pévodne uplatnenej
sumy a nezohladnil pritom skuto&nost, Ze redlne mu bolo vyplatenych 2.462,60 Eur, nie 2.582,40 Eur
ako Ziadala v Zalobe a neskor si uplatfiovala pri Uprave petitu zaloby. ZniZzenie vyplateného doplatku



vzniklo za mesiac maj, jun a jul, pri€om za mesiac maj nebola Zalobkyni vyplatena suma 645,60 Eur, ale
suma 595,20 Eur. Za mesiac jun si zalobkyrfa uplatnila uroky z omeSkania zo sumy 322,80 Eur, pri¢om
vyplatenych jej bolo 314,89 Eur. Za mesiac jul si Zalobkyna uplatnila uroky z omeSkania zo sumy 322,80
Eur, pricom jej bolo vyplatenych 261,31 Eur. Sud vychadzal pri posudzovani naroku na priznanie uroku z
omeskania zo sumy realneho doplatku platu za obdobie mesiacov januar, februar, marec, april, mgj, jun
ajul 2011 tak, ako ich vy$ka vyplyva z rozpisu vypracovaného Krajskym sidom v Ziline zo diia 15.7.2015
(€.I. 66 spisu), pri zohladneni splatnosti platu sudcu podla ust. § 87 Zakona €. 385/2000 Z.z. pozadu
za mesacné obdobie do 15.dfa nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Vyplatenie jednotlivych sum, tak
ako preukazal Zzalovany v rade 1/ v tomto rozpise, v konani Zalobkyfia nespochybnila ani nevyvratila, a
tak ma sud za to, Ze je nesporné.

38. Podla § 150 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. na osobitny vztah sudcu sa primerane pouZziju
ustanovenia osobitného predpisu, 33) ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Podla ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace €. 311/2011 Z.z. v zneni u€innom v obdobi od
1.1.2011 do 25.7.2011, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

40. Podla ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace &. 311/2011 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ak
tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

41. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., prisluSenstvom pohladavky
su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

42. Podla ust. § 517 ods. 1 zakon &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mbéze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

43. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

45. Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

46. Zodpovedanie otazky hmotnopravnych uginkov nalezu ustavného sid méa vyznam pre posudenie
naroku Zalobkyne na zaplatenie uroku z omeskania, konkrétne pre posudenie zaliatku omeskania.
Zalovanému v rade 1/ sa obnovili povinnosti, ktoré mal pred Gginnostou zakona &. 500/2010 Z.z.,
ktorého ustanovenia stratili platnost k 18.10.2014, od pogiatku. Zalovany v rade 1/ bol preto povinny
Zalobkyni vyplatit’ plat zodpovedajuci § 66 a nasledovne zakona &. 385/2000 Z.z. v spojeni s ustanoveni
§ 2 ods. 1 zakona ¢&. 120/1993 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010, t.j. v plnej vyske, v uréenom
vyplatnom termine neustavne zniZzeného funk&ného platu. Ak tak Zalovany v rade 1/ v stanovenom
vyplatnom termine neurobil, dostal sa do omeSkania s vyplatenim platu Zalobkyni. Preto Zalobkyni patri
urok z omeskania diiom nasledujucim po vyplatnom termine, a nie az od dfha nasledujiceho po dni
zverejnenia nalezu US SR v Zbierke zékonov SR. Narok na zakonny Urok z omeskania v pripade
omeskania s platenim platu sudcu vyplyva z ust. § 150 ods. 1 Zakona €. 385/2000 Z.z., v zmysle ktorého
na osobitny vztah sudcu (§ 25 ods. 1 Zakona ¢&. 385/2000 Z.z.) sa primerane pouZiju ustanovenia
osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak, prifom poznamka pod Ciarou &. 33 odkazuje
na Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace ¢. 311/2001



Z.z., pokial tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla ods. 1
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory odkaz je potrebné aplikovat aj na osobitny vztah
sudcu, na ktory sa v zmysle § 150 ods. 1 Zakona &. 385/2000 Z.z. primerane pouziju ustanovenia
Zakonnika prace. Nasledne tak mozno aplikovat ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika definujuce
prisludenstvo pohladavky, v spojeni s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého pri omeSkani s plnenim pefiazného dlhu vznika veritelovi pravo poZadovat od dlznika popri
plneni aj uroky z ome&kania, ktorych vysku ustanovuje vykonavaci predpis, a to Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zdkonnika. Pokial vo vztahu k
Zalobkyhou uplatnenému naroku na doplatenie platu sudcu za obdobie od 01.01.2011 do 25.07.2011
bola kon&tatovand pasivna vecna legitimacia Zalovaného v rade 1/, je nevyhnutné konstatovat' pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného v rade 1/ aj na zaplatenie Uurokov z omeSkania, ktoré v zmysle ust. §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predstavuiju prisluSenstvo pohfadavky (platového naroku sudcu). Z
uvedenych dévodov sud ako nedévodnu vyhodnotil namietku Zalovaného v rade 2/, Ze narok Zalobkyne
na uroky z omeskania je neddvodny, pretoZze zakon &. 385/2000 Z.z. ho neupravuje, resp. Zze zalobkyni
nepatri narok na uroky z ome8kania od obdobia v zmysle zmenenej Zaloby, t.j. od 16. dfia toho ktorého
mesiaca v Casovom rozpéati janudr az august 2011.

47. Zalobkyha si uplatnila narok na priznanie uroku z omeskania diiom nasledujicim po splatnosti platu
sudcu v zmysle § 87 Zakona &. 385/2000 Z.z. Sud preto zohliadniac G&inky nalezu Ustavného sudu
SR ex tunc priznal Zalobkyni narok na uroky z omeskania za jednotlivé obdobia tak, ze Zalovaného v
rade 1/ zaviazal, aby Zalobkyni zaplatil iroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 322,80 Eur
od 16.02.2011 do 9.07.2014, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 322,80 Eur od 16.03.2011 do 9.07.2014, vo
vyske 9 % rocne zo sumy 322,80 Eur od 16.04.2011 do 9.07.2014, vo vySke 9 % rone zo sumy 322,80
Eur od 16.05.2011 do 9.07.2014, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 595,20 Eur od 16.06.2011 do 9.07.2014,
vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 314,89 Eur od 16.07.2011 do 9.07.2014 a vo vySke 9 % roCne zo sumy
261,31 Eur od 16.08.2011 do 9.07.2014. Zalobkyni tak sud priznal narok na urok z omeskania od prvého
dfia nasledujuceho po splatnosti platu sudcu v zmysle § 87 zakona €. 385/2000 Z.z. az do zaplatenia
doplatku funkéného platu, t.j. do 9.7.2014. Sud v3ak zohladnil realne vyplatené sumy doplatkov v zmysle
rozpisu doplatenia funk&ného platu sudcu zo dfia 15.7.2015, ktory strany sporu v konani nespochybnili,
a tak sud zalobkyni nevyhovel v Easti prevySujucej urok z omeSkania za mesiac maj, kedy zZiadala urok z
omeskania zo sumy 645,60 Eur, ale priznal jej urok z omeskania zo sumy 595,20 Eur, rovnako jej priznal
urok z omeSkania za mesiac jun v sume 314,87 Eur, nie z uplatnenej sumy

322,80 Eur a tiez jej priznal urok z omeSkania za mesiac jul zo sumy 261,31 Eur, nie z uplatnenej sumy
322,80 Eur. Preto sud Zalobu vo zvySnej asti zamietol. Sud Zalobkyni priznal narok na urok z omeskania
vo vysSke, ktora je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu (prvykrat od 16.2.2011), pricom
s vyplatou doplatku bol Zalovany v rade 1/ v omeskani do 9.07.2014, kedy bol doplatok k platu Zalobkyni
vyplateny. Nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola k prvému drfiu omeskania
vo vy8ke 1%, sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z uvedenych sum,
a to aj za nasledujuce obdobia v zmysle § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 256 ods. 1 CSP, ) ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

52. Sud na zaklade spatvzatia zaloby Zalobkyriou v Casti o zaplatenie istiny 2.582,40 Eur, konanie v
tejto Casti zastavil. Nakolko vSak Zalobkyni bola vyplatena suma 2.462,60 Eur, bola v konani uspedna v
prevaznej Casti. Procesny uspech Zalobkyne je teda vo vyske 95,36 % (2.462,60 EUR/ 2.582,40 EUR x
100%). Procesny uspech zalovaného v rade 1/ je vo vySke 119,80 EUR. Vzhladom k predmetu konania
je to 4,64 % (119,80 EUR / 2.582,40 EUR x 100%). Cisty procesny uspech Zalobcu s prihliadnutim na
jeho procesny neuspech je vo vySke 90,72 % (95,36 % - 4,64 %).



53. Rovnako sud postupoval pri vypoc&te pomeru Uspechu aj v Easti o zaplatenie Urokov z omeskania,
nakolko Zalobkyha Ziadala zaplatit uroky z omeskania z celej poZadovanej istiny, t.j. zo spolu sumy
2.582,40 Eur. Sud preto na u€ely vypoctu uspechu v konani vycislil aroky z omesSkania v zmysle zmeny
petitu Zaloby v sume 730,09 Eur. Sud Zalobu zamietol v €asti poZzadujucej narok na urok z omeskania zo
sum ako Ziadala Zalobkyrfia za mesiace maj (nepriznal zo sumy 50,40 Eur), jun (nepriznal zo sumy 7,91
Eur) a jul (nepriznal spolu zo sumy 61,49 Eur). Z uvedeného vyplyva, Ze vycislené uroky z omeskania,
ktoré sud v rozsudku zalobkyni priznal st spolu v sume 697,99 Eur. Procesny Uspech Zalobkyne je teda
vo vyske 95,60 % (697,99 EUR/ 730,09 EUR x 100%). Procesny uspech Zalovaného v rade 1/ je vo
vyske 32,10 EUR. Vzhladom k predmetu konania je to 4,40 % (32,10 EUR / 730,09 EUR x 100%). Cisty
procesny uspech zalobkyne s prihliadnutim na jej procesny neuspech je vo vyske 91,20 % (95,60 %
- 4,40 %).

54. Procesny Uspech Zalobkyne v danom spore sud spriemeroval a dospel k zaveru, Ze Cisty uspech
Zalobkyne v konani je v rozsahu 90,96 %, a preto je Zalovany v rade 1/ povinny nahradit Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 90,96 %. Sud pre uplnost poznamenava, Ze pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal zo zasady uspechu v konani, t,j. v sulade s ustanovenim § 255 CSP. Rozhodovanie o
trovach konania v zmysle ustanovenia § 257 CSP, t.j. pri zohladneni dévodov hodnych osobitného
zretela, v danom pripade neprichadza do Uvahy, nakolko ustanovenia § 257 CSP ma na zreteli osobitné
pripady, kedy sud neprizna ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania, a to najma v pripadoch
so socialnym aspektom, ked' povinna strana sporu neméze uhradit’ nahradu trov konania z dévodov,
ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud
zohladiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani
a pripadne iné okolnosti a méze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uuspesnej strane
alebo o nepriznani Ciasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych
osobitného zretela. Zalovany v rade 1/ svoje stanovisko k veci prezentoval vo vyjadreni k Zalobe zo
17.7.2015, kedy poukazal na to, Ze bol povinny postupovat v zmysle danej pravnej Upravy ucinnej
v rozhodnej dobe. Uvedené skutoCnosti nezakladaju také okolnosti prejednavanej veci, ktoré by bolo
namieste vyhodnotit ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud vynimoc&ne Zzalobkyni
nahradu trov konania nepriznal. Ani povaha subjektov prejednavanej veci bez dalSieho dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodrovali vynimo&nu aplikaciu ust. § 257 CSP (v ase vyjadrenia podla
§ 150 ods. 1 O.s.p.), nezaklada. Po doplateni funkéného platu Zalobkyni, Zalovany v rade 1/ nadalej
jej narok na uroky z omeskania neuznaval a v tejto Casti jej narok dobrovolne neuhradil. NemozZno
tak v okolnostiach prejednavanej veci konstatovat dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud
Zalobkyni vo&i Zalovanému v rade 1/ nahradu trov konania nepriznal. V zavere sud konstatuje, Ze pri
rozhodovani o trovach konania sid musi vychadzat prioritne zo zasady uspechu v konani a iba vo
vynimoc¢nych pripadoch aplikovat § 257 CSP, ¢o v danom pripade nevzhliadol. Samotny Zalovany v rade
1/ v poslednom vyjadreni vo veci doru¢enom sudu dna 5.2.2018, Ziadal sud, aby vo veci rozhodol tak,
Ze Zalobu zamietne a o nahrade trov konania rozhodne podfa pomeru uspechu vo veci. Z uvedeného je
zrejmé, Ze sud inak neméze postupovat aniv pripade, Ze Zalobe Zalobkyne vyhovie, t.j. o trovach konania
rozhodne v zmysle vySSie uvedenej zasady uspechu v konani. Preto pripadna obrana zalovaného v rade
2/, ohladom rozhodovania o nahrade trov konania, neobstoji.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov



