Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/55/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2623010210

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Réves

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2623010210.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 11.03.2024
pod sp. zn. 1T/29/2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.09.2024 v Trnave takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Il.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A.B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX,
t. 8. vo véazbe v UVV Leopoldov,

uznava sa za vinného, zZe

1. obzalovany A. B. v umysle zadovazit' si neopravneny financny prospech ponukal na stranke E.
nakladné auta znacky Liaz po generalnej oprave a repasovani v sume 17000,- € za jedno vozidlo,
na inzerat zareagovala poskodena spoloénost FEDEST s.r.o. prostrednictvom svojho konatela F.
G., ktory sa dohodol telefonicky s obzalovanym na kupe jedného vozidla znacky Liaz 6 x 4 S3,
poskodena z firemného Uctu &. C. zaslala v prospech uétu €. C., ktoré jej obzalovany uviedol, dha
04.11.2021 zalohu v sume 12000,- €, obZalovany vyhotovil diia 04.11.2021 v Sastine-Strazach zavaznu
objednavku kde do predmetu objednavky napisal: ,objednavatel si zavazne objednava u zhotovitela
Liaz 6 x 4, S3, po kompletnej generalnej oprave, cena vozidla je 17000,- € zaloha odoslana na ucet
C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vo vySke 12000,- € s terminom dodania do 10.12.2021, po dvoch
tyzdioch poskodeny pozadoval zaslanie fotografii ako prebieha generalna oprava vozidla Liaz, na ¢o
obzalovany z pociatku vbobec nereagoval, po mesiaci obzalovany volal, Zze vozidlo je repasované a
je potrebné doplatit 5000,- € a zarover uviedol, Ze ma k dispozicii dalSie dve vozidla znacky Liaz,
a v pripade ak ma posSkodeny zaujem je potrebné zaslat zalohu v sume 31000,- €, poSkodeny dna
25.11.2021 opatovne z firemného uctu preposlal na &islo uctu uvedené v objednavke sumu 5000,- €
a dodal, Ze ma zaujem o dalSie dve vozidla Liaz, pricom obzalovany uviedol, Ze potrebuje peniaze,
aby mohol dalej nakupovat a ze uz posiela autodopravcu s nakladom jedného vozidla Liaz do PreSova
s vykladkou na autobusovej stanici, neskér tvrdil, Ze to bude v pondelok nasledne, Ze vo Stvrtok,
potom sa vyhovaral na dopravcu, ze nema taky dlhy naves, potom poskytol mobilné &islo na dopravcu
XXXXXXXXXX, s ktorym sa poskodena telefonicky spojila s tym, Ze jedno vozidlo Liaz méze byt
dorucené do PreSova, ale aj napriek tomu, Ze vozidlo Liaz bolo zo strany poSkodenej zaplatené, doposial



nebolo vozidlo Liaz dodané a uhradené peniaze vratené, poSkodeny preto navrhol obZalovanému, Ze
si pre vozidlo Liaz pride so svojim Soférom, na o sa obzZalovany opatovne vyhovaral, pricom teda
obzalovany vozidlo Liaz nedodal, dodanie vozidla ani nemal v Umysle, mal v imysle len od poskodenej
vylakat' finanény prospech a uhradené peniaze ani len CiastoCne nevratil, ¢im spdsobil spolo€nosti
FEDEST s.r.0, Zlata Baria 110, Koko$ovce, ICO: 36770345 $kodu vo vyske 17000,- €,

2. obzalovany A. B. v presne neustalenom ¢ase v roku 2021 s najvaésou pravdepodobnostou z miesta,
kde mal v prenajme dielfiu v Sastine-Strazach, prostrednictvom inzeratu na internetovom portali H.,
v Umysle neopravnene sa obohatit, uverejnil inzerat, v ktorom vystupoval pod menom |., ako kontakt
uviedol svoj mobilny telefon Cislo XXXXXXXXXX, v ktorom inzerate s nadpisom: ,Prodam tatra 815 148*
a s textom: ,prodam menovane tatry, top stav noveho vozu info tel“ s uvedenim fotografie zelenej Tatry
815, ponukal na predaj vozidlo, ktoré v ¢ase ponuky a zverejnenia inzeratu nevlastnil a ani nemal v
drzbe, priCom dria 31.10.2021 na predmetny inzerat Cislo 143824471 reagovala poSkodena spoloCnost
INERT-RECYKLACE s.r.0. prostrednictvom J. K. najprv formou sms sprav, nasledne sa J. K. osobne
stretol s obZalovanym a uzavreli dohodu s tym, Ze obZalovany kupi nakladné vozidlo Tatra 815 8x8, na
ktorom vykona obZalovany generalnu opravu a ktoré bude zapisané v technickom preukaze ako traktor a
ktoré doda poskodenej za cenu 27000,- Eur, o dom spisali diia 04.11.2021 v Sastine-Strazach pisomnu
zavaznu objednavku s lehotou dodania do 17.12.2021 a zaplatenim vopred zalohy vo vyske 20.250,-
Eur, ktoru poskodena uhradila a to poukazanim platby na ucet Cislo L. C. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktoré Cislo uctu jej uviedol obZalovany do zavaznej objednavky a ktora suma bola na uvedeny
Ucet pripisana dria 08.11.2021, priCom nasledne v priebehu terminu realizacie ziadal J. K. viac krat
zaslat fotografie vozidla, na €o obZalovany opakovane vyhybavo reagoval s roznymi vyhovorkami, na
¢o osobne J. K. navstivil dielfiu obZalovaného v Sastine-Strazach, kde obZalovany nemal predmetné
vozidlo, nasledne dfia 02.12.2021 poskodena pisomne odstupila od zavaznej objednavky a po tom,
ako poskodena pozZadovala vratenie zalohy v plnej vy8ke sa obZalovany vyhovaral, obZalovany Ziadne
vozidlo za ucelom prestavby v zmysle zavaznej objednavky pre poskodenu nezakupil a nedodal, toto
nemal ani v umysle, mal v umysle len od poskodenej vylakat finanény prospech a uhradené peniaze ani
len Ciastone nevratil, &im poSkodenej spolo€nosti INERT-RECYKLACE s.r.0., so sidlom Zadni 441/56,
Lagnov, Svitavy, Ceska republika spdsobil $kodu vo vyske 20.250,- Eur,

3. A: obzalovany A. B. podnikajuci pod obchodnym menom A. B., D. XXX, L.: XXXXXXXX v
umysle neopravnene sa obohatit uzatvoril dia 29.11.2021 v Sastine-Strazach pisomnl ramcovd kipnu
zmluvu & TRADE_2021_001 s poSkodenou spolo¢nostou TRADEIMEX s.r.0., ktorej predmetom bolo
dodavanie nahradnych dielov do osobnych, nakladnych automobilov, motocyklov a navesov v mnozstve
a sortimente na zaklade jednotlivych objednavok a v ramci tejto zmluvy i mimo nej obZalovany vytvoril na
doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom elektronického obchodu spolo¢nosti TRADEIMEX,
s.r.o. v presne nezistenom Case v obdobi od 23. do 30. novembra 2021 objednavku na dodanie
réznych sudiastok, naradia, pracovného oblecenia, technickej chémie a iného tovaru v celkovej sume
13.903,32 €, ktory mu bol odovzdany v obdobi od 23. do 30. novembra 2021 v jeho sklade v meste F,,
na ul. M. N. a fakturovany fakturou €. 12100095 s datumom splatnosti 07.12.2021, obZalovany tovar
fakturovany faktdrou spolo¢nosti TRADEIMEX, s.r.o. & 12100095 prevzal, avSak uhradu dodaného
tovaru v lehote splatnosti a ani neskér nevykonal, pri€om poznajuc svoju nepriaznivu finanénu situaciu
uviedol spolo€nost TRADEIMEX; s.r.0. do omylu v otazke schopnosti hradit svoje zavazky z objednavok
a uz pri objednani tovaru konal v umysle tovar nezaplatit, ¢im spolo¢nosti TRADEIMEX s.r.0., Panenska
7, 811 03 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 52 835 812 sposobil $kodu vo vyske 13.903,32 €,

B: obzalovany A. B. podnikajuci pod obchodnym menom A. B., D. XXX, L.: XXXXXXXX v umysle
neopravnene sa obohatit uzatvoril dha 29.11.2021 v Sastine-Strazach pisomnd ramcovd kdpnu
zmluvu & TRADE_2021_001 s poSkodenou spolo¢nostou TRADEIMEX s.r.0., ktorej predmetom bolo
dodavanie nahradnych dielov do osobnych, nakladnych automobilov, motocyklov a navesov v mnozstve
a sortimente na zaklade jednotlivych objednavok a v rdmci tejto zmluvy pachatel vytvoril na doposial
presne nezistenom mieste prostrednictvom elektronického obchodu spolo€nosti TRADEIMEX, s.r.o.
v presne nezistenom Case v obdobi od 01.12.2021 do 08.12.2021 tri objednavky na dodanie oleja,
olejov, olejovych filtrov, destilovanej vody, chladiacej kvapaliny a iného tovaru v celkovej sume 717,52
€, ktory mu bol nasledne postupne odovzdany kuriérom v jeho sklade v meste F., na ul. M. N. a
fakturovany fakturou &. 12100121 vydanou dna 20.12.2021 s datumom splatnosti 27.12.2021, avSak
Uhradu dodaného tovaru v lehote splatnosti a ani neskor obzZalovany nevykonal, pri€om poznajuc svoju
nepriaznivu finanénu situaciu uviedol spolo€nost TRADEIMEX, s.r.o. do omylu v otdzke schopnosti



hradit svoje zavazky z objednavok a uz pri objednani tovaru konal v umysle tovar nezaplatit, ¢im
spolognosti TRADEIMEX s.r.o0., Panenska 7, 811 03 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 52 835 812 spdsobil
Skodu vo vySke 717, 52 €,

4. obZalovany A. B. v presne nezistenom dni zaCiatkom mesiaca april 2022 na internetovej stranke H.
zverejnil pod menom ,H.“ a telefébnnym Cislom inzerenta XXXX XXX XXX inzerat na predaj malotraktora
zn. MT8 132, na ktory reagoval poSkodeny M. O., obZalovany sa dfia 06.04.2022 okolo 17.00 hod.
stretol s poSkodenym v meste Sastin-Straze v hale a ponukol poskodenému, Ze za cenu 5.500,- Eur mu
zabezpeci malotraktor MT8 po generalnej oprave a tento poSkodenému doruéi na adresu do obce P. Q.,
s ¢im po8kodeny suhlasil, po vzdjomnej dohode obzZalovany vystupujuci ako A. B. — RT, L.:XXXXXXXX,
so sidlom D. XXX s poSkodenym spisal dfia 06.04.2022 zavaznu objednavku, ktorej predmetom bolo, Ze:
,objednavatel si zavazne objednava u zhotovitela malotraktora Mt8 po GO, farba malotraktora zelena,
osvedcenie o traktore plus TP cena traktora je 5.500,- Eur, zaloha 4.500,- Eur odovzdana pri podpise®,
s terminom realizacie do troch tyZdriov od podpisu objednavky, pri podpise objednavky obZalovany v
umysle zadovazit' si neopravneny finanény prospech pozadoval od poSkodeného zaplatenie zalohy vo
vySke 4.500,- Eur, ktoru €iastku v hotovosti poSkodeny odovzdal obzalovanému pri podpise objednavky,
pricom zvySnych 1.000,- Eur poSkodeny mal doplatit pri prevzati malotraktora, avSak obZalovany
slubeny malotraktor poSkodenému nedodal, na telefonické urgencie poSkodeného po lehote dodania
sa obZalovany vyhovaral, Ze nezohnal spravne pneumatiky, neskér, Ze po nastartovani traktor vefmi
dymil a tak musel objednat nové vstreky, potom, Ze je chory, na €o poSkodeny obzalovanému vypovedal
objednavku a ziadal vratit zalohu vo vyske 4.500- Eur, obZalovany po vypovedani zmluvy Ziadal od
posSkodeného E&islo uctu na ktoré mu ma zalohu vratit, pricom k vrateniu zélohy nepridlo a obZalovany
prestal s poSkodenym komunikovat, malotraktor obzalovany teda nedodal, dodanie malotraktora ani
nemal v umysle, mal v umysle len od poSkodeného vylakat finanény prospech, ¢im poskodenému M.
0., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. X, A. spbsobil Skodu vo vySke 4.500,- Eur,

5. obzalovany A. B. ako samostatne zarobkovo &inna osoba pod obchodnym menom A. B. — RT, miesto
podnikania, D. XXX, XXX XX D., L.: XXXXXXX v umysle zadovazit' si neopravneny finanény prospech
zverejnil na portdli H. inzerat, v ktorom ponukal na predaj nakladné vozidlo znacky LIAZ 300 4x4
evidencéné Cislo C. XXX I. po kompletnej generalnej oprave s moznostou uUprav podfa priani zakaznika
o ktorom vedel, Ze ho nevie predat a na tento inzerat zareagoval v mesiaci oktober 2021 poskodeny
R. O., s ktorym po predchadzajucej telefonickej komunikacii, emailovej komunikacii a komunikacii SMS
spravami uzavrel obZalovany dohodu, Ze mu doda nakladné motorové vozidlo znacky LIAZ 300, 4x4, po
kompletnej generalnej oprave s hakovym nosi¢om nadstavieb, zadny hakovy kontajner a starSiu cisternu
s kabinou bielej farby a nadstavbou modrej farby podla vzoru vozidla zverejneného v inzerate za celkovu
sumu 17000,- € s datumom realizacie 05.12.2021 s tym, Ze R. O. uhradi vopred na ucet pred zacatim
prac zalohu vo vyske 12750,-€ na nakup vozidla a cisterny a ostatnych 4250,- € uhradi v hotovosti
bezprostredne po skonéeni prac a prevzati vozidla, obZalovany vyhotovil 26.10.2021 v Unine zavaznu
objednavku, ktoru poskodenému poslal elektronicky a uviedol mu, aby mu poslal zalohu eSte v ten deri do
14.00 hod., aby ju vedel vybrat, lebo uz o0 15.00 hod. mal ist do Ceskej republiky pre predmetné vozidlo
LIAZ, na €o poSkodeny 26.10.2021 na ucet €islo C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uvedeny v zavazne;j
objednavke zaslal zalohu v sume 12750,- €, avSak obZalovany zalohu z u&tu na nakup vozidla toho dna
nevybral, ale majitelovi uétu prikazal, aby €ast zalohy v celkovej sume 12300,-€ rozdelenu na sumy
5000,- € a 7300,- € este 26.10.2021 odoslal na iné bankové ucty so spravou pre prijemcu: B., nasledne
poskodeny navrhol viackrat navstevu u obZalovaného za ucelom prezretia vozidla a nadstavieb, ktoré
mal mat’ obzalovany k dispozicii a mali sa na nich vykonavat prace, priCom navstevy obzalovany z
réznych dévodov odmietol, fotografie vozidla a technického preukazu k vozidlu poskodenému na jeho
Ziadost' neposlal a vozidlo s nadstavbami mu napriek viacerym prisflubom doposial nedodal, dodanie
vozidla ani nemal v umysle, mal v umysle len od poSkodeného vylakat' finanény prospech a uhradené
peniaze ani len iasto&ne nevratil, im poskodenému R. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., S. O.
XX spbsobil Skodu vo vyske 12750,- €,

6. obZalovany A. B. dia 03.02.2021 v €ase okolo 11.00 hod. v umysle ziskat neopravneny financny
prospech uzatvoril v obci Stefanov s poskodenym J. J. pisomnu zavaznu objednavku, ktorej predmetom
bol zavazok obZalovaného traktor-bager JCB 3cx, VIN: C. vo vlastnictve poSkodeného prihlasit do
evidencie vozidiel v Pol'skej republike, nasledne ho prepisat a prihlasit do evidencie v Ceskej republike
a potom prihlasit do evidencie vozidiel na Slovensku a odovzdat poSkodenému technicky preukaz,
a to za cenu sluzby 1.500,- €, s dohodnutym terminom realizacie do 19.02.2021, pri€¢om obZalovany



zaroven na uvedenom mieste dfia 03.02.2021 prijal od poskodeného zalohovu platbu v hotovosti vo
vySke 1.200,- €, avSak obZalovany prihlasenie nevykonal, poSkodenému sa rézne vyhovaral, finanéné
prostriedky poskytnuté ako zalohu nevratil a predmetnd dohodu uzatvoril v umysle jej podmienky
nesplnit a dohodnuté prihlasenie uvedeného traktor-bagra nevykonat, priCom mal v umysle len od
poskodeného vylakat finanény prospech, ¢im poskodenému J. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q.
XXX/X, Q. spdsobil Skodu vo vyske 1.200,- €,

7.obzalovany A. B. na presne nezistenom mieste v presne nezisteny €as zverejnil na internetovej stranke
H. inzerat €. 151468207, v ktorom ponukal na predaj malotraktor zn. MT8 TKZ 14 s prisluSenstvom,
na ktory zareagoval poskodeny L. F. E., ktorému obZalovany po predchadzajucej telefonickej dohode
zaslal emailom z adresy A. na adresu poSkodeného C. diha 28.04.2022 zavaznu objednavku na dodanie
malotraktora MT8 so servom po generalnej oprave za cenu 6000,- €, pluhu dvojradlicného za cenu
800,- €, rotovatora AKR-140 za 1000,- € s terminom dodania do 3 tyZdrfiov od uhradenia zélohy vo
vySke 7000,- € s dopravou v cene na adresu poSkodeného, kedy poSkodeny dfia 29.04.2022 na zaklade
pokynu obZalovaného uhradil na bankovy ucet €. C. XXXX XXXX XXXXXXXXXX zalohu za dodanie
traktora a prisluSenstva vo vyske 7000,- €, pricom traktor s prisluSenstvom podfa objednavky mal
byt obZalovanym zaslany do troch tyZzdfiov po platbe zalohy, teda do 21.05.2022, kedy poSkodenému
obzalovany malotraktor s prisluSenstvom aj po opakovanych urgenciach doposial nedodal, pri¢om konal
v umysle len od poSkodeného vylakat finanény prospech a uhradené peniaze ani len Ciastocne nevratil,
¢im obZalovany spdsobil poskodenému L. F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX Skodu vo vyske
7000,- €,

teda

v bodoch 1, 2, 3A, 3B, 4,5,6,7
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobéach,

¢im spachal

v bodoch 1, 2, 3A, 3B, 4,5,6,7
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024.

Za to sa obzalovanému
uklada

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 (dalej len ,Trestného zakona®), s
poukazom na § 36 pism. j), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni:

- spoloénost FEDEST s. r. 0. Zlata Baria 110, 082 52 Kokosovce, ICO: 36 770 345,

- spolognost INERT-RECYKLACE s. r. 0., so sidlom Zadni 441/56, Lagnov, Svitavy, Ceska republika,
- spoloénost TRADEIMEX s. r. 0., Panenska 7, 811 03 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 52 835 812,

- L. M. O., nar. XX XX XXXX v Q., bytom P. Q. XX,

- R. O., nar. XX XX.XXXX v B. C., trvale bytom O., S. O.

XX,

- J. J., nar. XX XX XXXX v U., trvale bytom Q. XXX/X, Q.,

- L. F. E., nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom T. XX,

odkazuju s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprfiového sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre zlo¢in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1. obzalovany A. B. v umysle zadovazit si neopravneny finanény prospech ponukal na stranke E.
nakladné auta znacky Liaz po generalnej oprave a repasovani v sume 17000,- € za jedno vozidlo,
na inzerat zareagovala poSkodena spolocnost FEDEST s.r.o. prostrednictvom svojho konatela F.
G., ktory sa dohodol telefonicky s obzalovanym na kdpe jedného vozidla znacky Liaz 6 x 4 S3,
posSkodena z firemného Uc¢tu €. C. zaslala v prospech uctu €. C., ktoré jej obzalovany uviedol, dna
04.11.2021 zalohu v sume 12000,- €, obZalovany vyhotovil diia 04.11.2021 v Sastine-StraZach zavaznu
objednavku kde do predmetu objednavky napisal: ,objednavatel si zdvazne objednava u zhotovitela
Liaz 6 x 4, S3, po kompletnej generalnej oprave, cena vozidla je 17000,- € zaloha odoslana na ucet
C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vo vySke 12000,- € s terminom dodania do 10.12.2021, po dvoch
tyzdnoch poskodeny pozadoval zaslanie fotografii ako prebieha generalna oprava vozidla Liaz, na ¢o
obZalovany z pociatku vébec nereagoval, po mesiaci obZalovany volal, Ze vozidlo je repasované a
je potrebné doplatit 5000,- € a zaroven uviedol, ze ma k dispozicii dalSie dve vozidla znacky Liaz,
a v pripade ak ma poskodeny zaujem je potrebné zaslat zalohu v sume 31000,- €, poSkodeny dfa
25.11.2021 opatovne z firemného Uc¢tu preposlal na &islo Uuctu uvedené v objednavke sumu 5000,- €
a dodal, Ze ma zaujem o daldie dve vozidla Liaz, pri€om obZalovany uviedol, Ze potrebuje peniaze,
aby mohol dalej nakupovat’ a Ze uZ posiela autodopravcu s ndkladom jedného vozidla Liaz do PreSova
s vykladkou na autobusovej stanici, neskér tvrdil, Ze to bude v pondelok néasledne, Ze vo Stvrtok,
potom sa vyhovaral na dopravcu, Ze nema taky dlhy naves, potom poskytol mobilné &islo na dopravcu
XXXXXXXXXX, s ktorym sa posSkodena telefonicky spojila s tym, Ze jedno vozidlo Liaz méze byt
doruéené do PreSova, ale aj napriek tomu, Ze vozidlo Liaz bolo zo strany poSkodenej zaplatené, doposial
nebolo vozidlo Liaz dodané a uhradené peniaze vratené, poSkodeny preto navrhol obZalovanému, Ze
si pre vozidlo Liaz pride so svojim Soférom, na o sa obzZalovany opatovne vyhovaral, pricom teda
obZalovany vozidlo Liaz nedodal, dodanie vozidla ani nemal v umysle, mal v umysle len od poSkodenej
vylakat' finanény prospech a uhradené peniaze ani len Ciasto€ne nevratil, ¢im spdsobil spolo¢nosti
FEDEST s.r.0, Zlata Batia 110, Koko$ovce, ICO: 36770345 $kodu vo vyske 17000,- €,

2. obzalovany A. B. v presne neustalenom ¢ase v roku 2021 s najva¢sou pravdepodobnostou z miesta,
kde mal v prenajme dielfiu v Sastine-Strazach, prostrednictvom inzeratu na internetovom portali H.,
v umysle neopravnene sa obohatit, uverejnil inzerat, v ktorom vystupoval pod menom |., ako kontakt
uviedol svoj mobilny telefon Cislo XXXXXXXXXX, v ktorom inzerate s nadpisom: ,Prodam tatra 815 148*
a s textom: ,prodam menovane tatry, top stav noveho vozu info tel“ s uvedenim fotografie zelenej Tatry
815, ponukal na predaj vozidlo, ktoré v ¢ase ponuky a zverejnenia inzeratu nevlastnil a ani nemal v
drzbe, priom dfia 31.10.2021 na predmetny inzerat Cislo 143824471 reagovala poSkodena spolocnost
INERT-RECYKLACE s.r.o0. prostrednictvom J. K. najprv formou sms sprav, nasledne sa J. K. osobne
stretol s obZalovanym a uzavreli dohodu s tym, Ze obZalovany kupi nakladné vozidlo Tatra 815 8x8, na
ktorom vykona obZalovany generalnu opravu a ktoré bude zapisané v technickom preukaze ako traktor a
ktoré doda poskodenej za cenu 27000,- Eur, o &om spisali dfia 04.11.2021 v Sastine-Strazach pisomnu
zavaznu objednéavku s lehotou dodania do 17.12.2021 a zaplatenim vopred zalohy vo vyske 20.250,-
Eur, ktoru posSkodena uhradila a to poukazanim platby na ucet Cislo IBAN C. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktoré Cislo uétu jej uviedol obZalovany do zavaznej objednavky a ktora suma bola na uvedeny
ucet pripisana dnia 08.11.2021, priCom nasledne v priebehu terminu realizacie ziadal J. K. viac krat
zaslat fotografie vozidla, na ¢o obzalovany opakovane vyhybavo reagoval s réznymi vyhovorkami, na
&o osobne J. K. navstivil dielfiu obZalovaného v Sastine-Strazach, kde obZalovany nemal predmetné
vozidlo, nasledne dfia 02.12.2021 poSkodena pisomne odstupila od zavaznej objednavky a po tom,
ako poSkodend poZadovala vratenie zalohy v pinej vySke sa obZalovany vyhovaral, obZalovany Ziadne
vozidlo za ucelom prestavby v zmysle zavaznej objednavky pre poSkodenu nezakupil a nedodal, toto
nemal ani v umysle, mal v umysle len od poskodenej vylakat finanény prospech a uhradené peniaze ani
len Ciasto¢ne nevratil, ¢im poSkodenej spolo¢nosti INERT-RECYKLACE s.r.o., so sidlom Zadni 441/56,
La&nov, Svitavy, Ceska republika spdsobil $kodu vo vyske 20.250,- Eur,



3. A: obzalovany A. B. podnikajuci pod obchodnym menom A. B., D. XXX, L.: XXXXXXXX v umysle
neopravnene sa obohatit uzatvoril dha 29.11.2021 v Sastine-Strazach pisomnd ramcovd kdpnu
zmluvu & TRADE_2021_001 s poSkodenou spolo¢nostou TRADEIMEX s.r.0., ktorej predmetom bolo
dodavanie nahradnych dielov do osobnych, nakladnych automobilov, motocyklov a navesov v mnozstve
a sortimente na zaklade jednotlivych objednavok a v ramci tejto zmluvy i mimo nej obZalovany vytvoril na
doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom elektronického obchodu spolo¢nosti TRADEIMEX,
s.r.o. v presne nezistenom Case v obdobi od 23. do 30. novembra 2021 objednavku na dodanie
réznych sudiastok, naradia, pracovného oblecenia, technickej chémie a iného tovaru v celkovej sume
13.903,32 €, ktory mu bol odovzdany v obdobi od 23. do 30. novembra 2021 v jeho sklade v meste F,,
na ul. M. N. a fakturovany fakturou €. 12100095 s datumom splatnosti 07.12.2021, obZalovany tovar
fakturovany faktdrou spolo¢nosti TRADEIMEX, s.r.o. & 12100095 prevzal, avSak uhradu dodaného
tovaru v lehote splatnosti a ani neskér nevykonal, pri€om poznajuc svoju nepriaznivu finanénu situaciu
uviedol spolo€nost TRADEIMEX; s.r.0. do omylu v otazke schopnosti hradit svoje zavazky z objednavok
a uz pri objednani tovaru konal v umysle tovar nezaplatit, ¢im spolo¢nosti TRADEIMEX s.r.0., Panenska
7, 811 03 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 52 835 812 sposobil $kodu vo vyske 13.903,32 €,

B: obzalovany A. B. podnikajuci pod obchodnym menom A. B., D. XXX, L.: XXXXXXXX v umysle
neopravnene sa obohatit uzatvoril dha 29.11.2021 v Sastine-Strazach pisomnd ramcovd kdpnu
zmluvu & TRADE_2021_001 s poSkodenou spolo¢nostou TRADEIMEX s.r.0., ktorej predmetom bolo
dodavanie nahradnych dielov do osobnych, nakladnych automobilov, motocyklov a navesov v mnozstve
a sortimente na zaklade jednotlivych objednavok a v rdmci tejto zmluvy pachatel vytvoril na doposial
presne nezistenom mieste prostrednictvom elektronického obchodu spolo€nosti TRADEIMEX, s.r.o.
v presne nezistenom Case v obdobi od 01.12.2021 do 08.12.2021 tri objednavky na dodanie oleja,
olejov, olejovych filtrov, destilovanej vody, chladiacej kvapaliny a iného tovaru v celkovej sume 717,52
€, ktory mu bol nasledne postupne odovzdany kuriérom v jeho sklade v meste F., na ul. M. N. a
fakturovany faktarou €. 12100121 vydanou dna 20.12.2021 s datumom splatnosti 27.12.2021, avSak
Uhradu dodaného tovaru v lehote splatnosti a ani neskor obZalovany nevykonal, pri€om poznajuc svoju
nepriaznivu finanénu situaciu uviedol spolonost TRADEIMEX, s.r.o. do omylu v otdzke schopnosti
hradit svoje zavazky z objednavok a uz pri objednani tovaru konal v umysle tovar nezaplatit, ¢im
spolognosti TRADEIMEX s.r.o0., Panenska 7, 811 03 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 52 835 812 spdsobil
Skodu vo vySke 717, 52 €,

4. obZalovany A. B. v presne nezistenom dni zaCiatkom mesiaca april 2022 na internetovej stranke H.
zverejnil pod menom ,H.“ a telefébnnym Cislom inzerenta XXXX XXX XXX inzerat na predaj malotraktora
zn. MT8 132, na ktory reagoval poSkodeny M. O., obZalovany sa dfia 06.04.2022 okolo 17.00 hod.
stretol s poSkodenym v meste Sastin-Straze v hale a ponukol poskodenému, Ze za cenu 5.500,- Eur mu
zabezpeci malotraktor MT8 po generalnej oprave a tento poSkodenému doruéi na adresu do obce P. Q.,
s ¢im po8kodeny suhlasil, po vzdjomnej dohode obzZalovany vystupujuci ako A. B. — RT, L.:XXXXXXXX,
so sidlom D. XXX s poSkodenym spisal dfia 06.04.2022 zavaznu objednavku, ktorej predmetom bolo, Ze:
Lobjednavatel si zavazne objednava u zhotovitela malotraktora Mt8 po GO, farba malotraktora zelena,
osvedcenie o traktore plus TP cena traktora je 5.500,- Eur, zaloha 4.500,- Eur odovzdana pri podpise®,
s terminom realizacie do troch tyZdriov od podpisu objednavky, pri podpise objednavky obZalovany v
umysle zadovazit' si neopravneny finanény prospech pozadoval od poskodeného zaplatenie zalohy vo
vySke 4.500,- Eur, ktoru €iastku v hotovosti poSkodeny odovzdal obzalovanému pri podpise objednavky,
pricom zvySnych 1.000,- Eur poSkodeny mal doplatit pri prevzati malotraktora, avSak obZalovany
slubeny malotraktor poSkodenému nedodal, na telefonické urgencie poSkodeného po lehote dodania
sa obZalovany vyhovaral, Ze nezohnal spravne pneumatiky, neskér, Ze po nastartovani traktor vefmi
dymil a tak musel objednat nové vstreky, potom, Ze je chory, na €o poSkodeny obzalovanému vypovedal
objednavku a ziadal vratit zalohu vo vyske 4.500- Eur, obZalovany po vypovedani zmluvy Ziadal od
poskodeného E&islo uctu na ktoré mu ma zalohu vratit, pricom k vrateniu zélohy nepridlo a obZalovany
prestal s poSkodenym komunikovat, malotraktor obzalovany teda nedodal, dodanie malotraktora ani
nemal v umysle, mal v umysle len od poSkodeného vylakat finanény prospech, ¢im poskodenému M.
0., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. X, A. spbsobil Skodu vo vySke 4.500,- Eur,

5. obzalovany A. B. ako samostatne zarobkovo &inna osoba pod obchodnym menom A. B. — RT, miesto
podnikania, D. XXX, XXX XX D., L.: XXXXXXX v umysle zadovazit' si neopravneny finanény prospech
zverejnil na portdli H. inzerat, v ktorom ponukal na predaj nakladné vozidlo znacky LIAZ 300 4x4
evidencéné Cislo C. XXX I. po kompletnej generalnej oprave s moznostou uUprav podfa priani zakaznika
o ktorom vedel, Ze ho nevie predat’ a na tento inzerat zareagoval v mesiaci oktober 2021 poskodeny



R. O., s ktorym po predchadzajuce;j telefonickej komunikacii, emailovej komunikacii a komunikacii SMS
spravami uzavrel obZalovany dohodu, Ze mu doda nakladné motorové vozidlo znacky LIAZ 300, 4x4, po
kompletnej generalnej oprave s hakovym nosi¢om nadstavieb, zadny hakovy kontajner a starSiu cisternu
s kabinou bielej farby a nadstavbou modrej farby podla vzoru vozidla zverejneného v inzerate za celkovu
sumu 17000,- € s datumom realizacie 05.12.2021 s tym, Ze R. O. uhradi vopred na ucet pred zacatim
prac zalohu vo vyske 12750,-€ na nakup vozidla a cisterny a ostatnych 4250,- € uhradi v hotovosti
bezprostredne po skonéeni prac a prevzati vozidla, obZalovany vyhotovil 26.10.2021 v Unine zavaznu
objednavku, ktoru poSkodenému poslal elektronicky a uviedol mu, aby mu poslal zalohu eSte v ten deri do
14.00 hod., aby ju vedel vybrat, lebo uz o0 15.00 hod. mal ist do Ceskej republiky pre predmetné vozidlo
LIAZ, na €o poSkodeny 26.10.2021 na ucet €islo C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uvedeny v zavazne;j
objednavke zaslal zalohu v sume 12750,- €, avSak obZalovany zalohu z u&tu na nakup vozidla toho dna
nevybral, ale majitelovi uétu prikazal, aby €ast zalohy v celkovej sume 12300,-€ rozdelenu na sumy
5000,- € a 7300,- € este 26.10.2021 odoslal na iné bankové ucty so spravou pre prijemcu: B., nasledne
poskodeny navrhol viackrat navstevu u obZalovaného za ucelom prezretia vozidla a nadstavieb, ktoré
mal mat’ obzalovany k dispozicii a mali sa na nich vykonavat prace, priCom navstevy obzalovany z
réznych dévodov odmietol, fotografie vozidla a technického preukazu k vozidlu poskodenému na jeho
Ziadost' neposlal a vozidlo s nadstavbami mu napriek viacerym prisflubom doposial nedodal, dodanie
vozidla ani nemal v umysle, mal v umysle len od poSkodeného vylakat' finanény prospech a uhradené
peniaze ani len iasto&ne nevratil, im poskodenému R. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., S. O.
XX spbsobil Skodu vo vyske 12750,- €,

6. obZalovany A. B. dia 03.02.2021 v €ase okolo 11.00 hod. v umysle ziskat neopravneny finan¢ny
prospech uzatvoril v obci Stefanov s poskodenym J. J. pisomnu zavaznu objednavku, ktorej predmetom
bol zavazok obzZalovaného traktor-bager JCB 3cx, VIN: C. vo vlastnictve poSkodeného prihlasit do
evidencie vozidiel v Pol'skej republike, nasledne ho prepisat a prihlasit do evidencie v Ceskej republike
a potom prihlasit do evidencie vozidiel na Slovensku a odovzdat poSkodenému technicky preukaz,
a to za cenu sluzby 1.500,- €, s dohodnutym terminom realizacie do 19.02.2021, pri€¢om obZalovany
zaroven na uvedenom mieste dfia 03.02.2021 prijal od poskodeného zalohovu platbu v hotovosti vo
vySke 1.200,- €, avSak obZalovany prihlasenie nevykonal, poSkodenému sa rézne vyhovéral, finanéné
prostriedky poskytnuté ako zalohu nevrétil a predmetnd dohodu uzatvoril v imysle jej podmienky nesplinit
a dohodnuté prihlasenie uvedeného traktor-bagra nevykonat, pri¢om mal v imysle len od poSkodeného
vylakat' finanény prospech, ¢im posSkodenému J. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, Q.
spbsobil Skodu vo vyske 1.200,- €,

7.obzalovany A. B. na presne nezistenom mieste v presne nezisteny €as zverejnil na internetovej stranke
H. inzerat €. 151468207, v ktorom ponukal na predaj malotraktor zn. MT8 TKZ 14 s prisluSenstvom,
na ktory zareagoval poskodeny L. F. E., ktorému obZalovany po predchadzajucej telefonickej dohode
zaslal emailom z adresy A. na adresu poSkodeného C. dna 28.04.2022 zavaznu objednavku na dodanie
malotraktora MT8 so servom po generalnej oprave za cenu 6000,- €, pluhu dvojradlicného za cenu
800,- €, rotovatora AKR-140 za 1000,- € s terminom dodania do 3 tyZdriov od uhradenia zélohy vo
vySke 7000,- € s dopravou v cene na adresu poSkodeného, kedy poSkodeny dfia 29.04.2022 na zaklade
pokynu obZalovaného uhradil na bankovy ucet €. C. XXXX XXXX XXXXXXXXXX zalohu za dodanie
traktora a prisluSenstva vo vyske 7000,- €, pricom traktor s prisluSenstvom podfa objednavky mal
byt obZalovanym zaslany do troch tyZzdfiov po platbe zalohy, teda do 21.05.2022, kedy poSkodenému
obzalovany malotraktor s prisluSenstvom aj po opakovanych urgenciach doposial nedodal, pri¢om konal
v umysle len od poSkodeného vylakat finanény prospech a uhradené peniaze ani len Ciastocne nevrétil,
¢im obZalovany spdsobil poskodenému L. F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX Skodu vo vyske
7000,- €.

Za tuto trestnu Cinnost okresny sud uloZil obZzalovanému A. B. podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody
v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych:

- spoloénost FEDEST s. r. 0. Zlata Baria 110, 082 52 Koko$ovce, ICO: 36 770 345,

- spolognost INERT-RECYKLACE s. r. 0., so sidlom Zadni 441/56, Lagnov, Svitavy, Ceska republika,

- spoloénost TRADEIMEX s. r. 0., Panenska 7, 811 03 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 52 835 812,



- L. M. O., nar. XX XX XXXX v Q., bytom P. Q. XX,

-R. O., nar. XX XX XXXX v B. C., trvale bytom O., S. O. XX,
- J. J., nar. XX XX XXXX v U., trvale bytom Q. XXX/X, Q.,

- L. F. E., nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom T. XX,
odkazal s a narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny sud zddvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €. . 2478-2521 spisu.

Proti tomuto rozsudku ihned, po jeho vyhlaseni, zahlasil odvolanie obZalovany A. B. a to proti vSetkym
jeho vyrokom ako i konaniu, ktoré mu predchadzalo (€.I. 2475 spisu), ktoré dodatocne odévodnil
osobitnymi pisomnymi podaniami.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnom zddvodneni odvolania (€.I. 2552-2561 spisu)
v skratke namietal, Ze boli porusené procesné prava na spravodlivy proces a na rovné postavenie stran
v tomto konani a to od samého zadiatku. K tomu dévodil, ze OCTK zavaznym spésobom porusovali
jeho prava, pricom poukazal na vykonanie prehliadky nebytovych priestorov, na ktord suhlas mal byt
priamo od obzalovaného, ako najomcu uvedenej nehnutelnosti a nie od niekoho iného. Namietal, Ze
v danom pripade neSlo ani o neodkladny ukon, teda policia mohla po¢kat na obZalovaného a tiez, Ze
im nebola doru€ena Ziadna dokumentacia ani Ziadne rozhodnutia o tomto Ukone. Zarovern namietal
samotny priebeh vykonanej prehliadky, ktorym mala byt spésobena Skoda obzalovanému na zverenych
a nakupenych veciach v miniméalne 77.000 Eur, pric¢om podla ich nazoru za to jednoznacne zodpovedaju
OCTK, ktoré predmetnu vec vySetrovali a to na vSetkych stupfioch, pretoZze od poéiatku sa na nim
uvadzany postup stazovali a do dnedného dna nedoslo k naprave.

V dalSom poukazal na to, Ze hoci oznadil konkrétne osoby, spdsoby akymi, kde a kedy malo prist
k poruseniu zakona a o z toho v neprospech obZalovaného vyplynulo, tak namiesto toho, ako OCTK,
tak i sud, v rozpore so zakonom uvedené veci podla ich nazoru ,,zamietli pod koberec®. V pripade
obzalovaného,, ktory oznamoval rozne trestné Cinnosti a to i opakovane, o ktorych sa domnieva,
Ze ich spachali konkrétne osoby z radov OCTK je podia jeho nazoru nezakonné, Ze sa nikto s tou
vecou nezaoberal, nepreveril ju. Spravnym postupom by bolo, ak by sa uvedené trestné oznamenia
obzalovaného v kazdej veci preverili a bolo potrebné postupovat v sulade s platnou pravnou Upravou
vodi tymto osobam, nakolko podrla jeho nazoru doslo k poruseniu zakona zo strany OCTK. Poukazal
i na pripad odcudzenia Avie, kedy OCTK uznali, Ze k poruseniu a k trestnej innosti doslo, avsak doslo
k preml&aniu tohto skutku z hladiska mozného trestného postihu. K tomu v8ak namietal, ze OCTK mali
zistovat, kedy, ¢o a v akom rozsahu sa stalo, ale aj osoby, ich pomery, ich beztrestnost a ich konanie
od uvedenej doby az do suc€asnosti, & nahodou z tychto okolnosti nevyplynulo, Ze doSlo k premi€aniu
trestnej Cinnosti a trestné stihanie treba riadne realizovat.

Bol toho nazoru, Ze celé trestné konanie je zmatoéné a nemalo na sude €o hladat, uz vbbec nie
dospiet’ do Stadia vydania rozsudku. V dalSom poukazal na poruSenie zasady oficiality. Namietal i to, Ze
v predmetnej veci vystupuje rad svedkov, ktori nejakym spésobom spolupracovali a participovali po€as
celej doby na Zalovanej Cinnosti bud ako spolupachatelia alebo ako osoby na udajnej trestnej €innosti
obZzalovaného priZivujuce sa a maskujuce sa jeho osobou a pachali trestnu €innost’ sami, pri€¢om na tato
¢innost obsiahle poukazal.

Obzalovany povazoval napadnuty rozsudok v rdmci jeho pisomného vyhodnotenia za zméatocny
a kontradiktérny, prisom poukazal na nalez US SR sp. zn. Ill. US 72/2010. K tomu uviedol, Ze v fiom sa
nachadza rad dokladov, ktoré sud oboznamil a nevyjadril sa k nim, ¢i im veri alebo neveri, a pre€o ich
vlastne uvadza. Su to tak napriklad vypisy z bankovych uétov, je tak tomu pri oboznamovani exekucii
vedenych v minulosti proti obZalovanému, pretoze z pravneho stavu jasne vyplynulo, Ze proti nemu uz
Ziadne exekucie vedené nie su. Zastaval nazor, Ze nikde nenajdeme Ziadnu Uvahu o tom, preco bolo
verené svedkom, pretoZe z ich vypovedi vyplyva jednoznaéne, Ze sa sami dopustili trestnej ¢innosti tym,
Ze ak sa jej dopustil obzalovany tym, Ze mu pomahali alebo sa dopustili dokonca samostatnej trestnej
¢innosti, a to legalizacie prijmu z trestnej €innosti, pretoZe ak niekto vie, Ze niekto ma exekuciu a, aby
zabranil exekutorovi zabezpedit' prijem prijmu povinného, tak mu vytvori sam ucet a umozni mu, aby
takymto spdsobom zakonnu povinnost obchadzal, tak sa jedna evidentne o trestnu Cinnost.

NavySe poznamenal, Ze podla ich nazoru bolo velmi stranené v predmetnej veci prokuratire, ktory
z neznamych dovodov nevedela vysvetlit rad konani, ktoré obZalovany namietal, nebolo mu nikdy
vysvetlené, pre€o prokuratira méze, poukazovat na iné stihania obZalovaného a dokazovat’ nimi, Ze
obzalovany pachal trestna €innost’ s odévodhovat tym jeho vazobné stihanie. K tomu poukazal na uradny
zaznam, ktory ma potvrdit’ poruSovanie zakona. Namietal, Ze celé konanie je poznacené v ramci tedrie
otradveného ovocia konanim, ktorého ho a priori oznacuje za zméato¢né a nepouzitelné a vo veci by sa
malo vykonat Uplne nové konanie, v Uplne inom okrese ak nie kraji, pretoZe okres Senicky a Skalicky



v tomto pripade spolupracuji s OCTK na viacerych pripadoch vogi obZalovanému a je evidentné, Ze sa
tu modus operandi tychto osdb sustavne opakuje nezamenitelnym spdsobom.

Dalej poukéazal na to, Zze nikto z OCTK nechce respektovat zakladnu Upravu Obgianskeho zékonnika
a Obchodného zakonnika, naopak OCTK i sud sa zhodli v tom, Ze ked si niekto nie¢o objedna, vyplati
zalohu, v tom momente ako ho napadne z akéhokolvek dévodu, mdze dodavatefovi oznamit, Ze so
zmluvnym zavézkom chce skongit' a vyplatent zalohu chce vratit v celosti. Potom OCTK vyhodnocuju
jeho konanie ako za nezakonné s pokusom nezakonne sa obohatit. Bol toho nazoru, Ze jedine dodaci list
podpisany obomi stranami je hodnovernym dokladom o tom, o kto komu dodal a €o kto od koho prebral.
Napriek tomu, Ze toto do dnedného dia nebolo dokladované a dokonca zo strany dodavatela vo vztahu
k obZalovanému bolo na sude potvrdenég, Ze sa dodacie listy nepodpisovali, udajne sa podpisovali iba
faktury, hoci z niektorych vypovedi svedkov vyplyva, Ze ani pri tom vZdy obZalovany nebol a zrejme
to podpisovala nejaka ina osoba, ak to vObec podpisala, lebo do dnedSného dia tieto doklady nevideli,
najma Ziadne dodacie listy, to znamend, Ze dékazna situacia je na strane poSkodeného, aby preukazal,
€o skuto€ne dodal a v akom mnozstve. K tomu zastaval nazor, Ze policia mbze zhromazdovat dékazy,
ale nie ich vytvarat.

V dalSom sa obsiahle vyjadril k jednotlivym vypovediam svedkov, pretoze podfa jeho nazoru
z napadnutého rozsudku nevyplyva ni€ iné len to, Ze sud opisuje vypovede svedkov, ktoré urobili na sude,
ale sam k nim nezaujima Ziadne postoje, takze nikto nevie, ktoré tvrdenia alebo €asti tychto stvrdeni
sud povazuje za spravne a ktoré za nespravne. Poukazal i na nespravny procesny priebeh vypovede
svedkov, ked svedok alebo poSkodeny dovypovedal na otazky prokuratora, tento poziadal, aby boli
Citané Casti vypovedi a to nielen v konkrétnych okolnostiach, ale dokonca vo velmi rozsiahlych €astiach,
tvrdiac, Ze chce odstranit nejaké rozpory, ktoré nikdy nekonkretizoval. Tym, Ze sa mu ,,0osviezila pamat™
precitanim uvedenej vypovede vlastne doslo k tomu, Ze jeho dalSie dotazovanie zo strany obhajoby na
pripadne rozpory alebo skuto€nosti boli Uplne zbyto¢né, pretoze prokuratura, za pomoci sudu, vliastne
poskodenému alebo svedkovi ozrejmila, akym spésobom a o ¢om vypovedal pred policiou a je len
pochopitelné, Ze na otazky obhajoby potom uz odpovedal takto pouceny. Aj to povazoval za vaznu
procesnu chybu, ktora znamena zmarenie celého konania. V dalSom poukazal na vypoved poSkodeného
J. J., priom mal za to, Ze poSkodeny nie celkom legalnym spésobom doSiel k predmetnému stroju
a tento chcel zlegalizovat ma Slovensku. Nemal k nemu technicky preukaz, bolo zistené, Ze je vadné
VIN ¢&islo, kde a akym spdsobom bola robena originalita, ak neexistoval technicky preukaz, je nanajvys
podozrivé, ale policajné organy to nezaujimalo a dokonca nezaujimalo nikoho ani to, Ze sam poskodeny
priznal, Ze klamal policiu, ked nahlasil stratu technického preukazu. To, Ze hfadal niekoho, aby ho
prihlasil spésobom, ktory uvadza, je evidentne, Ze sa pokusil o trestnu &innost a to nelegalneho
prihlasenia uvedeného stroja do evidencie a teda vystavenie dokladov, ktorymi by vliastne zabezpedil
jeho legalizaciu, pricom ich vydanie za tychto okolnosti by ale znamenalo falSovanie dradnej listiny.
K tomu konstatoval, Ze v tomto pripade poskodeny nie je Ziadny poskodeny, je to len Clovek, ktory chcel
realizovat’ trestna €innosti, €o sa mu nepodarilo.

V dalSom poukazal na vypovede svedkov L. M. O., R. O, L. F. E., pricom k nim uviedol
vlastni argumentaciu. Bol toho nazoru, ze OCTK sl povinné zabezpe&ovat dokazy svedgiace proti
obzalovanému, ale aj v jeho prospech. Najma tuto druhu €ast’ podfa jeho nazoru policia, prokuratura, ale
aj sudy v predmetnom konani absolutne ignorovali. Tvrdenia, ktoré vyznievali v prospech obZalovaného,
alebo, ktoré ponukal, boli vZdy odmietané. K tomu poukazal i na procesny postup policie, ktora
organizovanym spdsobom mala participovat na zistovani klientov obZalovaného s tym, Ze informovali
tychto, Ze udajne je obZalovany darebak a podvodnik a iba ich okradne, a aby odstupovali od zmluy,
resp. aby podavali na neho trestné oznamenia. S poukazom na vypovede menovanych svedkov uviedol,
Ze je uplne zrejmé, Ze mnoho veci v prenajatom zariadeni, v garazi, mal a skutoéne na mnohych veciach
aj riadnym spb6sobom pracoval. KedZe policia mu a priori branila a likvidovala vSetky obchodné vztahy,
nie je mozné sa podla jeho nazoru divit tomu, Ze vysledku nakoniec, bez ohladu na to, ¢i myslel svoje
podnikanie Uprimne alebo inak, nemohol dopadnut inak, nez ako dopadol.

K vypovedi svedka F. E. uviedol, Ze obzalovany, ako to vplyva aj z vypovede svedka, len Ziadal to,
¢o vyzaduje zakon a teda pisomné odstupenie od pisomnej zmluvy a potom dochadza k vrateniu
financnej Ciastky, ktora bola vyplatena a je poniZena o naklady, ktoré uz obstaravatel na zabezpecenie
predmetnej dodavky vykonal. V tomto pripade z komunikacie vyplyva, Ze neodstipenie od zmluvy bolo
radené poskodenému pravnym zastupcom a policiou s tym, Ze potrebovala policia ¢o najviac pripadov
trestného stihania obzalovaného. A tak uvedenym spésobom sa zrejme v podstate ,,vyrabali trestné
pripady", pretoZe vo v3etkych pripadoch su podpisané pisomné zmluvy a objednavky na urcité plnenia
a od takychto sa v sulade so zdkonom, odstupuje znovu len pisomne. Ak teda obZalovany niekoho
vyzval, aby pisomne odstupil od zmluvy, Ze mu potom jeho peniaze vrati, neporusil tym zakon, naopak,



postupoval v sulade so zakonom a to, ¢o radili poSkodenym, aby postupovali inym spésobom, by sa mali
z0 svojej nevedomosti teraz zodpovedat podiefanim sa na uhrade Skody poSkodenym. Bol toho nazoru,
Ze tu Skodu cca najmenej v 77 000 eurovej hodnote spdsobili svojim nezodpovednym a nezakonnym
konanim zrejme organy OCTK, ktoré umoznili rozkradnutie majetku, ktory patril obZalovanému v jeho
nehnutelnosti, ktord mal v prenajme v Sastine.

Poukazal i na str. 18 napadnutého rozsudku a vypoved svedka poskodeného J., pri¢om zastaval nazor,
Ze stretnutie viacerych udajnych poskodenych nebolo nahodné, ale bolo kymsi organizované. Dalej
poukazal i na to, Ze poSkodeny potvrdil, Ze obZalovany evidentne s predajcom komunikoval o uvedenych
troch vozidlach a to, Ze sa nakoniec na kupe nedohodli, neznamena, Ze obzalovany a priori chcel niekoho
podviest. Zaroven uviedol, Ze aj z tejto vypovede je evidentné, Ze policia o svojej Cinnosti vo vztahu
k obzalovanému informovala vela poSkodenych svedkov.

Poukazujuc na str. 21 napadnutého rozsudku a vypoved svedka L. J. O. kon&tatoval, Ze znovu sa
dostavame do toho, Ze sa nahodne v jeden Cas stretavaju viaceri svedkovia na mieste predmetu
podnikania obZalovaného. Nie je podla jeho nazoru pravdou, Ze by vsetky veci, ktord mu boli
fakturované, vratil naspat spolo¢nosti s vynimkou troch roztrhanych montérok. Obzalovany z predaného
tovaru vratil mozno ako jednu patinu (pred chvilou to bolo 10%). Kto vie, Ze to malo hodnotu jednu patinu,
tak vratil mozno 10% jednej patiny (tak aka ta 8koda a mnozstvo vratenych veci skuto¢ne bolo, z oho
vychadzal OCTK pri stanoveni kvalifikaéného znaku $kody?). V dalSom poukazal na to, Ze policaijti
hladali v ich systéme, €o si objednal obZalovany. Nebol to pristup do jeho PC, je to ich e-shop, kde si
vedeli o polozke pozriet, ako vyzerala a ¢o to bol za tovar. Nedal im pristup do e-shopu na doklady, ale
len na polozku v e-shope.

Taktiez poukazal i na vypoved svedka U., ku ktorej dodal, Ze tento svedok sa vyjadruje k tomu, akym
spbsobom, kde a kedy sa robia objednavky, to znamena, Ze urcite je pravdou to, ¢o vySSie tvrdil
predchadzajici svedok, Ze do ich systému pristup nema nikto. Dalej bol toho nazoru, Ze dodaci list je
velmi dolezitym dafovym dokladom. Lebo bez neho sa ned4 zdokladovat, €i realne k plneniu a v akom
rozsahu a v akej kvalite doslo. NavySe bez podpisu dodacieho listu nie je schopna ani jedna strana
preukazat, ¢o jej realne dodané bolo, v akom mnozstve, v akej kvalite alebo nebolo. Tvrdit iba, Ze si
niekto nieco iba prevzal, je v ramci sudneho dokazovania menej ako malo. K tejto vypovedi tieZ namietal,
Ze ajedna o ucelové zavadzajuce a ni¢im nepodlozené tvrdenie osoby, spriaznenej s dodavatefom, ktora
navySe nevie preukazat, Ze tovar, ktory dodavatel tvrdi, Ze obZalovanému poslal, skuto¢ne aj dorugil.
Z vyjadreni svedka podla jeho tvrdenia je vidiet, Ze ako si tato osoba plni svoje povinnosti, a Ze ani
v dalSom nema ziadny d6kaz o tom, Ze nejaky tovar prevzal a odovzdal, v akej kvalite a kolko, kedy,
komu.

V dalSom namietal stat vypovedi svedka T. B. uvedenej na str. 25, priom k nej uvadzal vlastné tvrdenia.
Podla nazoru obZalovaného z tejto vypovede je vidiet, akym spésobom sa €o dialo a Ze nie je pravdou, Ze
by v zariadeni haly v Sastine neboli realizované rézne reparaéné a opravné prace, Ze tam neboli vozené
rézne vozidla a dalSie ich prisludenstvo a Ze by sa na plneni niektorych zavéazkov, vo vztahu ku klientom,
skuto€ne aj nepracovalo. Rovnako to potvrdzuje aj to, akym spdsobom bol dovezeny tovar, ktory bol
potom vracany s tym, Ze je zrejmé, Ze Ziadne dodacie listy nikto nepodpisoval a navySe niekedy doSlo k
prebratiu tovaru pravne neprislusnou osobou, pretoZe zamestnanec firmy nebol opravneny za tuto firmu
robit akékolvek pravne ukony, o ¢om hovori platna pravna Uprava a nikoho, kto ju nereSpektoval, to
neospravedifiuje, najma nie zastupcu dopravnej firmy, ktory by mal presne vediet, ¢o mbze a nembze
robit' s vecami, ktoré prevzal na prepravu a za ktoré v momente prebratia prepravy zodpoveda v celom
rozsahu.

TaktieZz poukazal i na vypoved svedka G. T. na str. 28, pri€om namietal, Ze z vypisov jednotlivych
uctov je jasné, Ze tomu tak nie je, ako tento svedok vypoveda, naopak, rad takto zabezpe&enych
finanénych prostriedkov tento svedok pouZil vyhradne pre svoju osobnu potrebu pre svoju rodinu a pre
iné zaujmy, nie pre obvineného. Podla jeho nazoru dékazy o tom, Ze peniaze obZalovanému odovzdaval
ani neexistuju, s vynimkou tvrdenia tohto pana. Naopak ide o legalizaciu prijmov z trestnej €innosti,
pokial sa obZalovany nejakej trestnej €innosti dopustil a na zaklade toho nie je mozné tieto osoby
brat ako svedkov, ale minimalne ako spolupachatelov v ramci daného trestného stihania. Kedze tak
OCTK neurobili, evidentne maria a zneuzivaju pravomoc verejného &initela, pretoze k trestnej &innosti
evidentne aj podfa priznania a podla zabezpedenych dékazov doslo. K tejto vypovede dalej dévodil,
Ze tato potvrdzuje aj to, Ze repasacné prace sa robili a Ze obzalovany mal mozZnost posielat' si nejaké
peniaze, ak to uznal za vhodné, na ucet tohto svedka prave z toho dévodu, Ze tento svedok si bol
vedomy, pre€o tak obzZalovany chce robit.

Rovnako obsiahle poukazal i na vypoved svedka K. G. na str. 30, pricom k tejto uviedol svoju
argumentaciu. K vyjadreniu svedka, Ze ked s obZalovanym uzatvaral zmluvu, neoznamil mu, Ze na



predmetnej hale je exekucia, lebo to nemalo s tym ni€ spolo¢né, uviedol, Ze nie Ze neoznamil, uviedol, Ze
Ziadne zavazky voci tretim osobam na hale neviaznu. To znamena, Ze aj pri davani tejto veci do najmu
tato osoba obzalovaného podviedla a ak tuto halu dala do najmu, bola povinna exekutorovi, ktory tam na
nej mal exekuciu oznamit, Ze je to v najme a ak to uvedena osoba nespravila, dopustila sa trestného €inu
poskodzovania veritela. K dalSej asti vypovede dovodil, Ze svedok s dalSimi osobami zobrali majetok,
ktory mal byt v prenajatej hale, ktora prave v tom €ase dispoziéne patrila obZalovanému a patri dodnes.
Vytladil to von na nechranené miesta a ponechal to tam, ¢im obzalovanému spdsobil 8kodu tak, ako
uvadzal v trestnom oznameni. Zaroven je vidiet, Ze aj tento svedok pripustil, Ze mal ponizit fakturacie
za najom predmetnej nehnutelnosti o vynaloZzené naklady a to nikdy neurobil, hoci o vynaloZeni tychto
nakladov vedel.

V dalSom poukéazal na vypoved svedka U. J.. Zhriujuc uvedené mal za to, Ze bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces, boli porusené prava na obhajobu, boli pravdepodobne porusené dalSie
zakony upravujuce postup OCTK, dokonca v takom rozsahu, Zze sa domnieval, Ze OCTK v tomto
smere sa dokonca dopustili trestnej Cinnosti. VSetky tieto procesnopravne problémy v ramci tych,
ktoré namietal v konani pred sudom, zo strany sudu povazoval za také, ktoré z procesnopravneho
hladiska odévodriuju zruSenie napadnutého rozsudku, najma z dévodov spdsobu, akym bolo sudne
konanie a konanie jemu predchadzajlce vedené a to najmé osobami OCTK, ktoré sa zrejme vo vztahu
k obZalovanému dopustili trestnej Cinnosti, €im anulovali legalitu celého trestného konania. Vo vztahu
k dokazovaniu namietal vSetky dokazy, ktoré tieto osoby z hladiska OCTK a prokuratdry vykonali,
pretoZe su to podla jeho nazoru osoby, ktoré v predmetnom konani zakonnym spdsobom vystupovat’
nemézu vo vztahu k obZalovanému a z hladiska hodnoty dékazov, ktoré spomina sud v napadnutom
rozsudku, tvrdil, Ze nedoS$lo Ziadnym spésobom k vysporiadaniu sa, vysvetleniu, omu sud veri, Comu
sud neveri, akym spOsobom tieto dékazy boli ziskané, pre€o ndmietky o nezakonnosti jednotlivych
dbkazov sud nevysvetlil ako nedévodné, pre€o niektoré dékazy rovnakého charakteru u prokuratary
pripustil, u obhajoby odmietol a porusil tym pravo na rovnaky proces. Vzhfadom k tomu bol toho nazoru,
Ze celé napadnuté rozhodnutie nie je vdbec oddvodnené uvahami, ktorymi sa sud pri jeho vyneseni
riadil, ale v podstate ide iba o opis vypovedi svedkov z pripravného konania a hlavného pojednavania,
domnieval sa, Ze takyto rozsudok neméze zo Ziadneho pohladu ako zakonny obstat a preto navrhol
alternativne obZalovaného spod obzZaloby oslobodit’ pre nedostatok dékazov alebo vec vratit na nové
konanie za su¢asného okamzitého prepustenia obZalovaného z vazby na slobodu.

V doplneni odbévodnenia odvolania doru¢enom okresnému sudu dna 06.05.2024 (€.l. 2599-2608 spisu)
obzalovany vo vlastnoruénom podani uviedol (skratene), Ze v bode 1/ obZaloby bol uznany za vinného,
Ze mal podviest firmu Fedest s.r.o. o sumu 17.000,- eur, nakolko ked sa konatel spolo¢nosti G. rozhodol,
Ze chce okamzite vratit peniaze, tak sa mu vyhrazal, Ze mu ubliZi policajtami a dalej ho vydieral. On mu
odpisal, nech odstupi od zmluvy a budd mu vratené peniaze, na o on odpisal, Ze na kriminalke mu to
zakazali (komunikacia na str. 13-19, s ktorou sa sud nezaoberal). K tomu poukazal na priebeh podania
trestného ozndmenia a vyhrazania sa, priCom namietal, Ze ohfadom tohto predloZili komunikaciu, avSak
bezuspesdne, nakolko tato bola zamietnuta pod koberec vySetrovatefom R., ktory vySetroval celu vec.
Bol toho nazoru, Ze sa neméze jednat o podvod, €o potvrdzuje predsudna vyzva od Ak- Tarab&ak, ktoru
aj blizie rozviedol. Aj napriek tejto vyzve pan G. uplatfioval na sude Skodu vo vySke 17.000,- eur, ¢o je
podla jeho nazoru podvod, pretoZe si chcel dvakrat uplatnit tu istd 8kodu. V dalSom poukazal na konanie
vedené pod PV 149/22/2205-24. Dalej namietal, Ze sa nikto nezaoberal Ob&ianskym zakonnikom a jeho
ust. § 497 a § 498. Taktiez poukazal na priebeh hlavného pojednavania a neadekvatne spravanie
sa G., kedy sudkyria ani prokurator nijako nezasiahli, ¢o potvrdzuje zvukova nahravka z hlavného
pojednavania.

K bodu 2/ obZaloby uviedol, Ze svedok bol kontaktovany zo strany policie, Ze je podvodnik a nech
odstupi od zmluvy alebo nech poda na neho trestné oznamenie, ¢o potvrdzuje Whatsapp komunikacia
zo dia 16.12.2021. To, Ze to bolo ovplyvriované a koordinované, podla jeho nazoru potvrdzuje aj uradny
zaznam opat' V. zo dina 04.01.2021 na strane 926 spisu. To, ze predmetnu Tatru robil pre spolo¢nost’
K., potvrdzuje aj uradny zdznam operativca KR-ORPZ-Senica J. zo dia 26.01.2022, kde sa piSe, Ze po
prichode na prevadzku sa vonku pieskovala prave Tatra 815 podla kabiny a vo vnutri sa robili dalSie
stroje a auta. Z tohto zaznamu jednoznacéne vyplyva, Ze vozidlo pre K. mal a dokonca na riom aj robil
opravy podla zmluvy.

K bodu 3/ obzaloby namietal, Ze v spise sa nenachadzaju dodacie listy podpisané jeho osobou a Ze tovar
prebral, je postavené na vypovedi O. a jeho kuriéra U., av8ak ked' si nie€o vonku objednal, tak vzdy inym
prepravnym spolo&nostiam podpisoval, Ze tovar prebral, ba v niektorych dokonca musite uviest PIN
kéd zasielky, ktora Vam pride do mailu alebo SMS spravy. V tomto pripade ni¢, iba faktara, ktoru nikto
neverifikoval, &i ju vazne podpisal. Takéto konanie podla jeho nazoru usved&uje spolo¢nost, Ze takto



robila dafové podvody cez faktury a to tak, Ze dodavala veci aj garazovym majstrom bez dokladu a aby
im to nesvietilo na sklade, ak dany tovar pripisali zmluvnému odberatelovi. K tomu opatovne poukazal
na uradny zaznam zo dfia 04.01.2021, priCom mal za to, Ze bud vySetrovatel V. krivo vypovedal na sude,
kde tento rozhovor poprel alebo vytvaral dékazy a dokladal ich do spisu, €o je v rozpore s Trestnym
poriadkom, ustavou a doktrinou o ovoci z otraveného stromu.

K bodu 4/ obZaloby namietal, Ze nikde nie je prijmovy doklad, prifom namietal nevykonanie dékazov
potvrdzujucich jeho nevinu.

K bodu 5/ obZaloby uviedol, Ze O. si u neho objednal liazku a taktiez odstupoval od zmluvy, av3ak
odmietol podpisat odstupenie, o ktoré ho Ziadal. ObZalovany je presvedceny, Ze bol ovplyvneny zo
strany policie, kedZe mu poslal SMS spravu, kde mu pisal, Ze ma kamarata z vojny a Ze jeho smola
je ta, ze robi na kriminalke a Ze v3etko o fiom vie aj o T. a dobre si ma rozmysliet’ o tie peniaze, ¢o
v3ak na sude poprel.

K bodu 6/ obzaloby uviedol, Ze ak by to bola pravda, ¢o vypovedal pan J., tak ho nahovaral na trestnu
¢innost a tym z neprava pravo nejde urobit, ¢o je podfla jeho nazoru v rozpore s jeho vypovedou na
hlavnom pojednavani, ktoru aj rozviedol.

K bodu 7/ obZaloby uviedol, Ze ked nemal ako traktor doviest, poskodeny si pre neho nedosiel a to
aj napriek tomu, Ze mohol si naklady na prepravu odpoditat’ od doplatku, o v8ak on nepovazoval za
podstatné a iSiel podat trestné oznamenie. Podla jeho nazoru bol aj on ovplyvneny zo strany policie, ¢o
potvrdzuje jeho vypoved na hlavhom pojednavani, na ktord poukazal.

V dalSom poukazujuc na vypoved svedka T., pricom je podla jeho nazoru nepochopitelné, pre¢o nie
je stihany aj on, kedZe na danej &innosti participoval, ako to vyplyva z vypisu bank. Dalej uviedol, ze
menovany po jeho vzati do vazby predal jeho plni¢ku klobas za 700,- eur za 2 obedové menu a kilo
klobas, pricom si mysli, Ze to bolo pre kriminalku. Bol toho nazoru, Ze tento svedok podfa judikatary
musi byt taktieZ stihany. K vypovedi svedka B. uviedol, Ze tento sa priznal na stde aj pred OCTK a to
konkrétne CVS:ORP-358/HO-SI-2022, Ze na kriminalnej policii krivo vypovedal v Senici a Ze u neho
robil na €ierno aj so svokrom a tieto osoby sa nestihaju. Ked podal trestné oznamenie, tak OP Senica
pan O. odmietol ozndmenie, Ze sa o ni¢ nejedna a to preto, aby kajucnici nezacali vypovedat, kto ich
naviedol na krivé vypovede zo strany OCTK a &o im za to slubil. Bol toho nazoru, Ze cely tento proces
mu boli upierané jeho prava na obhajobu. Dalej namietal, Ze vysluchy svedkov na stde boli vykonané
v rozpore s Trestnym poriadkom, ked vypoc€ul svedka prokurator a kedZe svedok klamal a odliSovala
sa jeho vypoved, tak prokurator navrhol precitat' jeho vypoved predtym, ako ho vypocula obhajoba,
€o je v rozpore s kontradiktérnym spésobom konania a jeho upretie prava na spravodlivy proces a na
obhajobu. Podra jeho nazoru toto jeho trestné stihanie je len zakrytie trestnej innosti zo strany OCTK,
pri¢om poukazal na nezakonné vykonanie prehliadky autodielne v Sastine zo dfia 02.11.2022. K tomu
uviedol, Ze umysel KP OR PZ Senica bolo, aby sa nedostal do haly v Sastine a mohol byt jeho majetok
rozkradnuty. Dalej obsiahlo poukézal aj na dal$iu prehliadku domu v roku 2017.

Na zaklade vySsSie uvedeného Ziadal odvolaci sud o oslobodenie spod obzaloby pre nedostatok dékazov
alebo vratenie veci spat na Okresny sud, aby sa doSetrila tak, aby mohlo byt jasné, ¢i spachal podvod
alebo nie, nakolko z rozsudku sa to nijako nevie dodcitat.

V doplneni odévodnenia odvolania doru€enom krajskému sudu dria 28.05.2024 (¢.I. 2614-2618 spisu)
obzalovany vo vlastnoru¢nom podani namietal (skratene), Ze rozsudok bol podla jeho nazoru vydany
predCasne, nakolko dfia 21.02.2024 bola KP Trnava doruend generalna namietka zaujatosti voci
vSetkym prislusnikom PZ v Trnavskom kraji a taktiez voci vSetkym prokuratorom KP Trnava, nakolko na
hlavnom pojednavani dfia 19.02.2024 znalec doc. J. potvrdil trestnt ginnost OCTK z roku 2017 v trestnej
veci pod sp. zn. 6T/87/2019. Z takto vyrobenych dékazov KP Trnava podala aj obZalobu a dana vec sa
pojednava. Na danej trestnej €innosti sa podielali KP OR PZ Senica a Skalica a OP Senica, OP Skalica a
nasledne KP Trnava. Od roku 2018 na tato trestn éinnost OCTK upozorfioval, avsak vzdy jeho podnety
skonéili u tych, ktori sa na nej podiefali a preto vzdy to bolo zametené pod koberec. V su€asnosti na tato
trestn &innost, ktoru vySetruje UIS a NAKA dozoruje GP SR. Téato trestna &innost by bola podra jeho
nazoru potvrdena skor, ale sudkyria okresného sudu ho umyselne nepustila na eskortu na pojednavanie,
kde mal byt vypoluty prave znalec P. J., ktory tuto trestnu €innost’ potvrdil. Zaverom Ziadal Krajsky sud
v Trnave, aby rozsudok zrusil a vratil vec na okresny sud, aby sa riadne vysetrila trestna ginnost OCTK
z roku 2017 a aj z roku 2022, nakolko su to tie isté osoby, ktoré sa jej dopustali.

V doplneni odévodnenia odvolania doru€enom krajskému sudu dria 10.06.2024 (€.1. 2621-2623 spisu)
obZalovany vo vlastnoruénom podani namietal (skratene), Ze okresny sud mu zamietol vietky dokazy,
ktoré navrhol a vyvstali aj z vysluchu jednotlivych svedkov na hlavhom pojednavani, €im mu bolo upreté
pravo na obhajobu a je to v rozpore s rozhodnutiami sudov ako napr. 3To/9/2023, 5To/20/2010, ktoré



aj citoval. Namietal, Ze v tomto pripade je od podvodu treba odliSovat neschopnost dodrzat' zmluvny
zavazok. V tomto pripade by trestanie trestom odfatia slobody bolo v rozpore s &l. 17 ods. 2 Ustavy
SR. V Case, ked zmluvny zavazok uzatvaralo, konal v umysle, Ze zavazok v dohodnutej dobe nesplni
alebo nebude méct splnit’ a Ze veritefa uvadza do omylu na jeho 8kodu, pri€om zo spisového materialu
ni¢ také nevplyva. K tomu poukéazal aj na ustalenu pravnu prax v tom smere, Ze prave pri takychto
vSeobecnych oznameniach, kde jedinou konkrétnou skuto€nostou je zavazkovopravny vztah medzi
dvoma subjektmi a neplnenie zavazku jednou zmluvnou stranou (nehradenie dlhov potom nie je samo
o sebe trestnym &inom) mal OCTK uplatnit aj tzv. princip ,,ultima ratio* (teda popri konstatovani, ze
len nesplnenie povinnosti diznika nie je trestnym &inom), pretoZe je nepripustné, aby trestné konanie
nahradzalo konanie obchodno-pravne. TaktieZ namietal, Ze je nepripustné, aby OCTK p6sobil v Glohe
akéhosi ,,vymahaca dlho* pre veritela. Je podfla jeho nazoru neprijatelné, aby sa Standardné civilné
vztahy riesili na ukor jednej strany prostriedkami trestného prava takym spésobom, ktorého désledkom
je nerovné postavenie uéastnikov vo vzajomnych zavazkovych vztahov. Dalej opakovane namietal, Zze
KP-ORPZ-Senica a OP Senica sa v roku 2017 dopustili trestnej ¢innosti na jeho osobe, ktord mal potvrdit
znalec doc. J. na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 6T/87/2019 a preto je teraz vedené konanie na
GP SR, kde sa rozhoduje o odfati tychto veci z kraja Trnava, a preto podfa jeho nazoru vydanie tohto
rozsudku bolo predéasné, priom poukéazal na rozhodnutie US SR pod sp. zn. II. US 32/2016. Na zaklade
uvedeného Ziadal Krajsky sud v Trnave o zruSenie rozsudku a vratenie veci na doSetrenie Okresnému
sudu Senica.

V zasielke doruCenej krajskému sudu dna 20.08.2024 (&.1. 2781-2786 spisu) obzalovany
prostrednictvom svojho obhajcu dorucil sudu képiu uznesenia GP SR zo dna 13.08.2024 pod sp. zn.
IV/2 Pz 29/24/1000-2, 1V/2 Pz 3024/1000-2.

Okresny prokurator sa vzdal prava podat odvolanie proti napadnutému rozsudku, ¢o sa tyka vyroku
0 vine, pricom voci vyroku o treste a o nahrade Skody si ponechal lehotu (&.I. 2475 spisu), pricom
odvolanie do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu nepodal a k odvolaniu obZalovaného sa
v primeranej lehote aj napriek vyzve okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie a to dria 06.08.2024, ktoré bolo odrocené. Nasledne
krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dria 24.09.2024 prostrednictvom videokonferenéného
zariadenia podla § 61b ods. 1 Trestného poriadku a to za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury,
obzalovaného A. B. a jeho obhajcu. Menovany obzalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne
upovedomeny, upovedomenie prevzal 27.08.2024.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu
navrhla aplikovat novelu Trestného zdkona uc€innu od 06.08.2024 a to po predchadzajucom zruSeni
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu napadnutého rozsudku.

Obhajca obzalovaného v kone€nom navrhu zotrval na vSetkom, ¢o uviedli v ich stanoviskach. Navrhol
alternativne bud' oslobodit' pre nedostatok dékazov a vratit vec do pripravného konania alebo zrusit
napadnuté rozhodnutie a vratit sudu I. stupfa, aby sa vysporiadal s procesnymi chybami.

Obzalovany A. B. v kone&nom navrhu suhlasil s ndvrhom svojho obhajcu a pridrziaval sa ich pisomnych
vyjadreni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podfa § 317 ods. |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného A. B. je Ciasto&ne dévodné, pretoze po preskimani veci, najma po ucinnosti
novely Trestného zakona, bolo nevyhnutné prehodnotit pravnu kvalifikaciu spachanych skutkov ako
aj trest uloZzeny obzalovanému tak, aby bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona
uginného od 06.08.2024.

Celkom na uvod krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze okresny sud v konani, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom pojednavani vykonal
vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného stavu veci nevyhnutného
pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tieZ dodrzal vSetky zdkonné ustanovenia, zmyslom
ktorych je zabezpelenie prava obZalovaného na obhajobu, nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods.
12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne a dospel tak ku sprdvnym skutkovym zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.
Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.
1 Trestného poriadku struéne, jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skutoCnosti pokladal za zretelné na vysledky dokazovania za vylu¢ené, alebo pochybné.
Akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzajomne odporuju.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud riadil,
ked rozhodol o uznani viny obZalovaného zo skutkov, pre ktoré bol postaveny pred sud. Aj podla nazoru
krajského sudu vzhladom na vykonané dbkazy bolo v posudzovanej veci nepochybne preukazané, Ze
skutky tak, ako ich prvostupriovy sud ustélil sa stali a Ze tieto skutky spachal obzZalovany A. B..

K vyroku o vine

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sudom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

S ohfadom na obsah odvolacich ndmietok obZalovaného sa Ziada podotknut, Ze krajsky sud zhodne,
ako sud I. stupfia nemal pochybnosti o vine obzalovaného tak, ako mu to kladie za vinu obZaloba
a prvostupriovy rozsudok. Dékazy, ktoré boli vo veci vykonané, vytvaraju vo svojom suhrne ucelenu
retaz priamych i nepriamych dékazov, ktoré obZalovaného zo spachanych skutkov bez akychkolvek
pochybnosti usved&uju.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s ivahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukéazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. janudra 2018).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z podaného odvolania a jeho vy$Sie citovanych dévodov vyplyva, Ze obZalovany namieta v prvom
rade zakonnost postupu OCTK pri zabezpe&ovani dokazov, ako aj zakonnost vykonania prehliadky
nebytovych priestorov, nedostatok dokazov na jeho usved&enie, spravnost postupu okresného sudu
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, na zaklade ktorého hodnotenia dokazov okresny sud dospel k
zaveru o preukazani viny obzalovaného zo spachania skutkov uvedenych v napadnutom rozsudku
okresného sudu. V uvedenych dévodoch odvolaci sud identifikoval, Ze podanym odvolanim su vytykané
chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali v zmysle § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Trestného poriadku okresnym sidom pri hodnoteni
vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

S prihliadnutim na obsah odvolacich namietok obzZalovaného, v ktorych namietal dokazovanie, teda Ze
okresny sud rozhodol o jeho vine bez relevantného dbkazu, a preto navrhol krajskému sudu, aby ho
alternativne spod obZaloby oslobodil pre nedostatok dbkazov, vzhfadom na tieto namietky povaZuje
odvolaci sud za nevyhnutné zosumarizovat zakladné uUvahy o dostatku dbkazov vo vztahu k vine
obZalovaného nasledovne.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze proti obZalovanému existuje dostatok
usveddujucich dékazov, medzi ktoré patria predovSetkym vypovede svedkov poskodenych J. J.,L. M. O,
R.O., L.F. E, F. G. aJ. K, ktori priebeh kontaktov a jednania s obZalovanym podrobne popisali, uviedIi
skutoCnosti, za akych sa s obZalovanym skontaktovali, z akého dévodu a aku sumu obZalovanému
zaplatili i €¢o nasledovalo po uhrade pefiazi a v pripade Tradeimexu po prevzati tovaru obzalovanym.
Nanajvys, vypovede menovanych svedkov poSkodenych vyznievaju vnutorne logicky, hodnoverne a su v
dobrom logickom sulade aj s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi a to konkrétne vypovedou svedka G.
T., ktory potvrdil, Ze u obZalovaného pracoval a poskytol mu svoje &islo uctu, aby tam boli obZalovanému
zasielané peniaze od zakaznikov, pricom ked na et prisli peniaze pre obZalovaného, tak mu zavolal,
Ze mu prisli peniaze, spolu ich isli vybrat, vyberal ich on a odovzdal ich obZalovanému, alebo podla
pokynu obZalovaného. Co sa tyka skutkov v bodoch 3A a 3B, z tychto je obZalovany usved&ovany



poskodenym L. J. O., z ktorého vypovede vyplyva, Ze z predaného tovaru sa im vratilo mozno nejakych
10 % pévodnej objednavky, ale ten tovar bol poskodeny, pouzity, ktort skuto&nost’ v podstate potvrdil
vo vypovedi aj svedok A. U.. V kontexte uvedeného potom mozno jednoznacne konStatovat, Ze v
ramci celého trestného konania nebol vykonany Ziaden taky dOkaz, ktory by podstatnym spésobom
spochybnoval tvrdenie menovanych poskodenych svedkov. Potom ani krajsky sud tak nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze Zalované skutky sa stali spésobom opisanym v skutkovej vete vyroku o vine a
Ze ich spachal obzZalovany. V kontexte uvedenych dbkazov preto ani krajsky sud neuveril obhajobnym
namietkam obZalovaného, nakolko tieto povazoval za tendenéné a ucelové, v snahe vyhnut sa trestne;j
zodpovednosti.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym je potrebné uviest, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani neméa odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie doévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V
posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obZalovanym smeruju primarne do oblasti skutkovych
zisteni (spochybriovanie vykonanych dokazov, najma vypovedi svedkov podkodenych ako i vypovedi
ostatnych svedkov), teda vyhrad voci skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov vykonanych
sudom niz8ej inStancie a zaroven polemizuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria. V
podstate ide o snahu obZalovaného presadit vlastnu, pre neho priaznivi a od skutkovych zisteni sudu
prvého stupfa inu verziu skutkového stavu veci, a to spochybriovanim vietkého.

Ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dbkazy, najma
vypovede svedkov poSkodenych, svedkov ako aj iné zabezpe&ené dékazy v tomto konani, je potrebné vo
vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov
potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedanég, Trestny
poriadok neupravuje otdzku minimalneho mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny
obZalovaného. Plati zdsada vofného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
ddkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4Tdo/36/2015).

Inak povedané, proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu meritérneho



rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januéra 2013).

Potom v sthrne odvolacie namietky obZalovaného svojim obsahom nenapifiaju Ziadny odvolaci dévod
podla § 321 Trestného poriadku. Vykonané dbkazy, tak ako ich ustalil okresny sud a rovnako aj na ktoré
poukazuje krajsky sud vysSie v texte, totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych priamych aj nepriamych
dbkazov, logicky na seba nadvazujucich, preto i krajsky sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného A. B.
bola preukazana bez akychkolvek pochybnosti, a preto rozsudok okresného sudu, pokial ide o ustalenie
skutkového stavu, povazoval za spravny a zakonny.

Navyse k tym odvolacim namietkam obZalovaného, v ktorych opakovane hodnoti vypovede svedkov
poskodenych ako aj ostatnych svedkov a to odliSne od prvostupriového sudu, k tymto ndmietkam krajsky
sud poukazuje na vySSie uvedené zakladné pravidla v suvislosti s hodnotenim dékazov ako i na to
ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut najma
k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych
vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, &i vypoved svedka je
v sulade aj s ostatnymi dokazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej podstatna bude
aj okolnost vztahu svedka k obZalovanému, teda &i svedok s obZalovanym je v pribuzenskom vztahu,
resp. (ne)priatefskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti
alebo nadriadenosti. Taktiez je potrebné prihliadat na existenciu vlastného (Easto hmotného) zaujmu
svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny
(vyplyvajuce, ¢&i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo
svedkom a poskodenym), ktoré by mohli mat na vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni
vSetkych tychto dbkazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku
podla vnutorného presvedcéenia rozhodol, ktora skupina dokazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je
(uznesenie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 1To/97/2009 zo dia 3.9.2009). KedZe vypovede menovanych
svedkov poskodenych J. J.,L. M. O.,R. O,,L.F. E., F. G., J. K. a L. J. O. boli podporené aj vypovedami
svedkov G. T. a A. U. a taktieZ aj ostatnymi dékazmi, ako je uvedené aj v odévodneni napadnutého
rozsudku, ani krajsky sud tak ako sud prvostupfiovy nemal dévod z nich nevychadzat, ale prave naopak,
spravne prvostupfiovy sud zalozil na nich svoje rozhodnutie. S hodnotenim predmetnych vypovedi
svedkov poSkodenych a svedkov, ako i vypovede obZalovaného &i ostatnych zabezpedenych dékazov
sa vysporiadal prvostupriovy sud spravnym spdsobom, ku ktorému nema €o odvolaci sud dodat a preto
nan len poukazuje.

V suhrne potom mozZno uzavriet, Ze z doposial vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze obZalovany
poprel spachanie skutkov, no jeho obhajoba je nedéveryhodna nielen pre vnutornu nekonzistentnost
s ostatne vykonanymi d6kazmi, na ktoru v podrobnostiach odkazal v odévodneni napadnutého rozsudku
uz sud prvého stupfa a s ktorymi Gvahami z tohto plynucimi sa odvolaci sud pre ich logickost,
ale aj pre sulad s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku stotoznil. Obhajoba neobstoji proti
konkrétnym, stabilnym, bez podstatnych rozporov podanych vypovedi svedkov poskodenych J. J.,
L.M.O,R. O, L FE,F G, J K alL. J. O. Tu aj odvolaci sud konstatuje, Ze obhajoba stoji
proti spolu siedmim priamym usvedCujucim svedectvam, o ktorych obcianskej poctivosti a celkove;j
hodnovernosti odvolaci sud nemal Ziadne dékazy, ktoré by hodnovernost svedkov spochybriovali.
Podrobne na obsah ich vypovedi poukézal uz sud prvého stupria a nakolko sa jeho zistenia kryju s
obsahom predlozenych zakonne vykonanych dékazov, a rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho
sudu tvoria jeden kompaktny celok, nie je potrebné tento obsah opakovat' aj v tomto rozsudku. Okrem
tychto usvedcujucich dékazov, obZalovaného nepriamo usvedCuju aj vypovede ostatnych svedkov ako
i dalSie listinné ddkazy. Napokon, skuto€nost, Ze sa obhajoba nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi
nazormi sudu prvého stupria v napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru
o zjavnej neodbvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Vyjadrené inak, pokial ide o namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej Uvahy okresného
sudu o voflbe pouzitych dékaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory



nezodpoveda predstavam obzalovaného, nema to za nasledok poruSenie jeho prava na obhajobu a na
spravodlivy sudny proces.

Tvrdenie obhajoby, Ze prehliadka nebytovych priestorov nebola vykonana zakonne, kedZze na jej
vykonanie mal byt udeleny suhlas priamo od obZalovaného, ako ndjomcu uvedenej nehnutelnosti a nie
od niekoho iného, je podla nazoru odvolacieho sudu zmatocné. Totiz v spise sa nenachadza Ziaden
zaznam o tom, Ze by bola v predmetnej veci vykonana domova prehliadka alebo prehliadka inych
priestorov a pozemkov, ako obsiahlo namieta obzalovany vo svojich namietkach. Rovnako sa v spise
nenachadza Ziaden procesny ukon zo strany OCTK, z ktorého by vyplyvalo, Ze obZalovanému boli
nejaké veci odhaté pri nezakonnom vniknuti policie do objektov garaze obZalovaného, kde sa nachadzal
rad veci obzalovaného a jeho klientov a dokladov, ktoré suviseli s jeho podnikanim. Tieto tvrdenia
obzalovaného, uvedené v jeho odbévodneni odvolania ako aj opakovane predkladané na hlavnom
pojednavani pred okresnym sudom, teda zostali iba v rovine tvrdeni, ktoré neboli podlozené Ziadnymi
dokazmi.

Obhajoba nedévodne namietala aj to, Ze okresny sud nevykonal vietky dékazy nevyhnutné na riadne
zistenie skutkového stavu vzhlfadom s tym, Ze mal vyhoviet a vykonat obhajobou navrhované dékazy.
Okresny sud spravne odmietol ako nadbyto€né vykonat’ dékazy a to dékaz na zabezpelenie oznamenia
o strate technického preukazuje neexistujuceho; vysluch pravneho zastupcu spol. Tradeimex, p. M. B.
K.; nariadit vyhotovenie posudku na vypis z telefonov, ktoré obzalovanému boli zadrzané a z ktorych
zrejme mali prichadzat SMS, ktoré sa spominaju v zapisnici o HP vo vztahu k posk. L. M. O.; vysluch
0s0b v procesnom postaveni svedkov J. J. M. V,, S. J. U. K,; S. M. J. k dradnym zaznamom; vysluch
svedkov J. Q. U., P. C. a oboznamit uznesenia KS Trnava vo veci vedenej na OS Senica, prac.
Skalica. Okresny sud odmietnutie vykonania tychto dékazov nalezitym spdsobom odévodnil na str.
42 odbévodnenia napadnutého rozsudku v zmysle zadkonnej poziadavky podla § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, priCom tieto dévody odmietnutia su akceptovatelné aj zo strany krajského sudu. Mozno len
obhajobe pripomenut, Ze je na volnej ivahe sudu &i dékaz vykona alebo nie majic na pamati nalezité
zistenie skutkového stavu veci.

Krajsky sud povaZuje za neddvodnu aj odvolaciu namietku obhajoby, v ktorej tato poukazala na
nespravny procesny priebeh vypovede svedkov na hlavhom pojednavani, namietajuc najma Citanie ich
vypovedi z pripravného konania predtym, ako boli vypo&uvani obhajobou. K tejto namietke sa uz na
hlavhom pojednavani vyjadrila samosudkyna, ked' uviedla, Ze ust. § 264 Trestného poriadku neuvadza,
Ze sa ma predlozenie skorej vypovede svedka, resp. precitanie, diat' az po jeho celom, teda Uplnom
vysluchu stranami, ale je mozné zapisnicu o vysluchu tohto svedka precitat’ uz ked' odstrariuje rozpor
vo vypovedi jedna procesna strana pri svojom vysluchu s tym, Ze nasledne bude umoZznené druhej
procesnej strane tohto svedka vypocut, klast mu otazky a pripadne i poukazovat' a odstranovat dalSie
rozpory v jeho vypovedi, ktoré mdzu nastat. Vzhladom na spravnost tejto argumentacie, ktora ma zaklad
v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku, sa s fou krajsky sud stotozfiuje a v celom rozsahu
na fu poukazuje.

Neobstoja v tomto smere ani argumenty obZalovaného, v ktorych suhrne poukazuje na to, Ze organy
¢inné v trestnom konani zadovazili vSetky dékazné prostriedky nezakonne, v désledku ¢oho tieto posudil
ako ,ovocie z otraveného stromu®. O nezakonnosti vykonanych Ukonov tohto trestného konania ako o
dbkazoch ziskanych z otraveného stromu by bolo mozné hovorit iba v pripade, Ze by bolo porusené
ustanovenie &l. 3 Dohovoru a v nadvaznosti na to ustanovenie § 119 ods. 5 Trestného poriadku, k éomu
v prejednavanom pripade nedoslo.

Krajsky sud zdorazfiuje, Ze postup organov €innych v tresthom konani bol plne v sulade so zadkonom a
nezistil Ziadne porusenie prava na obhajobu obZalovaného. V tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat
na to, Ze obZalovany bol riadne vypocuty tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom I. stupia,
na zaver pripravného konania mal moznost' si preStudovat vySetrovaci spis a vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dékazom, bolo mu tieZ zachované pravo predkladat’ a obstaravat’ nové dékazy. Je potrebné
tiez konstatovat, Ze sudne konanie bolo vykonané kontradiktérnym sposobom.

Potom v suvislosti s posudzovanim otazky zakonnosti konania predchadzajuceho napadnutym vyrokom
rozsudku odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na znenie ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, podfa ktorého dévodom na zrudenie rozsudku su len podstatné chyby konania,



ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo na obhajobu. Z obsahu uvedeného ustanovenia teda
jasne vyplyva, Ze nie kazdé porusenie procesnych ustanoveni o konani je dévodom na zruSenie
rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ale musi ist o podstatné chyby konania.
Odvolaci sud tak stal pre ulohou posudit, ¢ obhajobou namietané postupy konania vykazuju rozpor s
ustanoveniami, upravujucimi postup v konani a v pripade pozitivneho zistenia posudit, ¢iide o podstatné
chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. V ramci rieSenia otazky, €i v
dovodoch odvolania namietanym postupom doSlo k podstatnym chybam konania, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, odvolaci sud musi
konstatovat, Ze v suvislosti s obhajobou namietanym postupom nedoslo k podstatnym chybam v konani
na okresnom sude. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade nedoslo k
poruSeniu prava na obhajobu v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

V kone¢nom dosledku nie je doévodna ani namietka obZalovaného argumentujuca, Ze iSlo vylu€ne o
obchodno-pravny vztah medzi obZalovanym a poskodenymi, pri€om neboli naplnené zakonné znaky
trestného &inu podvodu. K tomu krajsky sud uvadza, Ze pravidlo ,ultima ratio mozno uplatnit’ jedine
prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zakona, teda v zmysle
platnej a ucinnej zakonnej upravy len pri pre€inoch. Toto pravidlo je vo vztahu k pre€inom plne
opodstatnené, pretoze sidna moc na aplikaciu principu ,ultima ratio® pouzila zakonodarcom deklarovanu
moznost za istych okolnosti nepovaZzovat' za protipravne konanie, ktoré sa ako protipravne javi z
dovodu naplnenia vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho precinu. Nakofko bol
v predmetnom pripade zaloZeny tak hmotnopravny, ako aj procesnopravny vztah medzi obZalovanym
ako pachatefom trestného Cinu a Statom v podobe organov €innych v trestnom konani ako organov
dozerajucich na dodrziavanie zakonnosti, nie je mozné postupovat podla civilného procesu, ktorého
ucel a ulohy su v spolo€nosti absolutne odlisné. V pripade akceptacie tvrdeni obzalovaného by de facto
doslo k dekriminalizacii konania, ktoré Trestny zdkon povaZzuje za trestné. Civilny proces z hladiska
trestnopravnej zodpovednosti nerieSi a ani neméze rieSit podvodné konania opisané v prislusnych
skutkovych vetach. V pripade vyskytu takychto konani nastupuje ich sankcionovanie prostriedkami
trestného prava prave pre to, aby sa spolo¢ensky Skodlivému, ne€estnému a Spekulativhemu konaniu
nielen predchadzalo uz samotnou existenciou trestného €inu podvodu, ale aj preto, aby takéto praktiky
boli spravodlivo postihnuté prostriedkami trestného prava.

Z pohladu krajského sudu je tiez potrebné pripomenudt, Ze pouzitie prostriedkov trestného prava
na takéto porudenie sukromno-pravnych vztahov nepochybne prichadza do uvahy prave tam, kde
poruSovatel prava nechce dobrovolne odstranit nasledky svojho protipravneho konania, hoci je o to
poskodenym Ziadany, a to ani za situacie, Ze bezprostredne hrozi pouZitie aj prostriedkov trestného
prava. Za takej situacie, pri su¢asnom zisteni naplnenia znakov urcitého trestného &inu, sa pachatefl
uz principu ultima ratio domahat neméze. V predmetnom pripade poskodeni Ziadali od obzalovaného
vratenie zalohy, resp. dodanie tovaru. Sami poskodeni sa pritom museli dopytovat obZalovaného
informacii o stave svojho zavazku, najmd ho opakovane kontaktovali, pri¢om obZalovany prestal
v mnohych pripadoch komunikovat, odmi¢al sa a Ziadanu zalohu nevratil a tovar nedodal. Okrem toho
poskodena spoloénost INERT-RECYCLACE s.r.o. bola navySe obzalovanym Ciastocne "zavadzana",
Ze obZalovany vozidlo za u€elom prestavby v zmysle zavaznej objednavky pre poskodenu kupil, avSak
v kone¢nom désledku ho nekupil.

Krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované pod R
96/2014, podfa ktorého, ak pachatel svojim konanim naplIni zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, je povinnostou organov &innych v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost
postupom podla Trestného poriadku.

Pokial obhajoba namietala i to, Ze v predmetnej veci vystupuje rad svedkov, ktori nejakym spésobom
spolupracovali a participovali poCas celej doby na Zalovanej €innosti bud' ako spolupachatelia alebo ako
osoby na udajnej trestnej Cinnosti obZalovaného priZivujuce sa a maskujuce sa jeho osobou a pachali
trestnu €innost’ sami, aj tuto staznostnu namietku je potrebné vyhodnotit ako neddévodnu. V tomto smere
krajsky sud len uvadza, Ze na zistenie formy trestnej sucinnosti je prioritne nevyhnutné ustélit konanie
jednotlivych oséb. Odvolaci sud sa podstatou trestnopravne relevantného konania obZalovaného, ktoré
bolo opisané v napadnutom rozsudku ako aj v podanej obZalobe, zaoberal, priCom dospel k zaveru, Zze sa
primarne jednalo o uzatvorenie zavazku medzi obZalovanym A. B. a vy3Sie menovanymi poSkodenymi



a to napriek tomu, Ze obzalovany vopred (uZ pred uzavretim v obZzalobe presne 3Specifikovaného
zavazku) vedel, Ze tovar nedoda, peniaze nevrati, tovar neuhradi, resp. vzhladom na svoju finanénu
situaciu ich nebude méct vratit’ a uhradit, a preto uviedol poSkodenych do omylu v otazke uhradenia
pohladavky. Skutkové zistenie prvostupriového sudu, vyjadrené v skutkovej vete napadnutého rozsudku,
Ze jednotlivé zavazky si dohodol sdm obZalovany, nepreukazuje Ziadne spolupachatelstvo pri pachani
stihanej trestnej Cinnosti. Spolupachatelstvo tretich oséb nemdze zakladat' len ich pritomnost pri
trestnopravne relevantnom konani obZalovaného. Za formu spolupachatefstva nemozno povazovat
ani konanie svedka G. T., ktory u obZalovaného pracoval a poskytol mu svoje &islo uctu, aby tam
boli obZalovanému zasielané peniaze od zdkaznikov, pretoZze z tohto vyplyva, Ze sa jedna o konanie
obzalovaného prostrednictvom menovaného svedka G. T..

Poukazujuc na opakovanu argumentaciu obZalovaného, v ktorej poukazal na iné trestné stihanie vedené
v jeho inej trestnej veci, namietajuic najma postup OCTK v tomto konani, ktory nemal byt zakonny, tato
namietku povaZzuje krajsky sud za nedévodnu. Ako je zrejmé z obsiahlej argumentacie obzalovaného,
tento sa vecne nezaoberal skutkovymi a pravnymi okolnostami trestného stihania, na ktoré poukazal,
ale vSeobecne len poukdzal na pre neho priaznivy zaver, ktory by mal sud zohladnit’ aj v predmetnom
trestnom konani. ObZalovany tak nenaleZite so zjavnou neznalostou skutkovych a pravnych okolnosti
iného trestného stihania (na ktoré poukazal v odévodneni odvolania) dévodi nezakonny postup OCTK
aj v tomto tresthom konani, €o je v8ak pre odliSnost pripadov Uplne irelevantné.

Zaverom krajsky sud len dodava, Ze v ramci odvolacieho konania bola venovana dostato¢na pozornost
vSetkych podstatnym odvolacim namietkam obZalovaného, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat v
takom rozsahu, ktory by viedol k inému rozhodnutiu voci vyroku o vine, nez k akému dospel sud prvého
stupfia. Aj podla nazoru krajského sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade spolahlivo
preukazovali vinu obZalovaného zo spachania skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku. Preto s prihliadnutim na uvedené povaZzuje odvolaci sud odvolanie obZalovaného ¢o do vyroku
0 jeho vine za nedévodné.

Av8ak poukazujuc pravne posudenie skutkov uvedenych v bodoch 1. az 7. napadnutého rozsudku
je potrebné konstatovat, Ze v obdobi od spachania predmetného trestného &inu do rozhodnutia
odvolacieho sudu, hoci este nie v Ease rozhodovania okresného sudu, doslo k zmene znenia Trestného
zakona /zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony/, a to v désledku jeho novely zakonom &. 40/2024 Z. z. Gginnej od 06.08.2024.
S prihliadnutim na vy33ie uvedené odvolaci sud musel reagovat na tuto novovzniknutd situaciu a
aplikovat’ do vyroku o vine ako aj do vyroku o treste, Trestny zakon uz aj so zakomponovanou novelou
Trestného zakona publikovanou pod &. 40/2024 Z. z., nakolko aplikacia novelizovaného Trestného
zakona je pre obzalovaného podstatnym spésobom priaznivejSia.

S poukazom na uvedené odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine, ako aj treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu u obzalovaného.
KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku je mozné rozhodnut
na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny, pristupil sam k
rozhodnutiu o vine obZalovaného a ulozeni mu trestu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024, sa Skodou malou rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou vé&Sou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znaénou
$kodou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu &inu.

Vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni okresného sudu a zo spravnych Uvah z nich vyvodenych,
s poukazom na vy3SSie uvedené odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze podla znenia Trestného
zdkona ucinného od 06.08.2024 (u€inného v Case rozhodovania odvolacieho sudu), ktoré znenie
posunulo hranicu Skody pri majetkovych trestnych ¢inov vratane trestného &inu podvodu, s prihliadnutim
na novu Upravu rozdefovania jednotlivych 8kéd podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, sa v predmetnej veci v skutkoch pod bodmi 1. az 7. napadnutého rozsudku jedna o
spbsobenu Skodu v celkovej vySke 77.320,84 Eur a teda jedna sa o 3kodu vacésiu. Teda konanim
obzalovaného, uvedenym pod bodmi 1. az 7. napadnutého rozsudku, podla znenia Trestného zakona
uginného od 06.08.2024 (u€inného v Ease rozhodovania odvolacieho sudu) nemala byt spésobena na
cudzom majetku Skoda znaéného rozsahu tak, ako mu to kladie za vinu okresny sud v napadnutom
rozsudku (podla § 221 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona ucinného do 05.08.2024), ale 8kodu, ktora



mala byt spésobena na cudzom majetku, je mozné vymedzit' len ako $kodu vacsiu, ktora nedosahuje
vySku znacénej Skody.

Vzhfadom na uvedené potom mozZno uzavriet, Ze obZalovany tym, Ze ako trestnopravne zodpovedny
subjekt na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania — na viacerych osobéach,
naplnil vietky zakonné znaky pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
c¢) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024 po objektivnej a subjektivnej stranke. Z tohto dévodu musel sud pristupit k zmene vyroku
o vine ohfadom jeho pravnej kvalifikacie skutkov uvedenych v bode 1. az 7. napadnutého rozsudku.

K vyroku o treste

Podla § 33a ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,, Trestny zakon®), pachatelovi
nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt znizena fudska déstojnost.
Podla § 33a ods. 2 Trestného zakona, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného Cinu alebo &inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.

Podla § 33a ods. 3 Trestného zdkona, tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatefa mene;j
citefne, nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma
nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla.

Podla § 33a ods. 4 Trestného zakona, pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chrdnenym zaujmom
poskodeného.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti odvolacim sudom, najma akcentujuc na zmenu Trestného
z&kona, je potrebné konstatovat, Ze aj vo vyroku o treste nastal stav, pre ktory zmena Trestného zakona
znamena priaznivejSie postavenie pachatela, resp. obzalovaného. V danom pripade teda bolo potrebné
ukladat’ obZalovanému trest podfa znenia Trestného zakona po prijati novely (U¢€innej od 06.08.2024)
a pouzit v prospech obzalovaného odvolatela benefit v podobe zakonného zniZenia trestnej sadzby
stihaného trestného &inu podvodu podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona uginného od 06.08.2024,
a teda ukladat’ trest odfiatia slobody podla § 221 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024
s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody od 2 rokov do 8 rokov.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, kto na 8kodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZz na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024, odnatim slobody aZ na Styri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024, odfiatim slobody na dva roky aZz osem
rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) z osobitného motivu,

¢) zavaznejsim spésobom konania, alebo

d) na chranenej osobe.

Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud, rovnako ako prvostupriovy sud, za preukazané, Ze
u obzalovaného A. B. existovala jedna polah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pism. j) Trestného zakona,



kedZe viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, a naopak u obZalovaného nebola dana
Ziadna pritazujuca okolnost’ podfa § 37 Trestného zakona. Av8ak v tomto smere krajsky sud, na rozdiel
od okresného sudu, neznizoval hornu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu,
nakolko novelou Trestného zékona uc€innou od 06.08.2024 bolo vypustené znenie ustanovenia § 38
ods. 3 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu krajsky sud prihliadol na uvedenu pofahCujucu okolnost, avSak zohladnil pritom
aj zavaznost' vSetkych okolnosti spachanych skutkov a zarovern aj predchadzajuci spdsob Zivota
obzalovaného, proti ktorému boli vedené viaceré exekuéné konania a zaroven prihliadol aj na pravom
chraneny zaujem poSkodenych osbb. Na zaklade uvedeného mu vymeral trest v trvani 3 (tri) roky,
ktory trest mu uloZil ako trest nepodmieneény, s ohladom na z&vaznost jeho protiprdvneho konania
ako i postoj obzalovaného k spachanym skutkom, ktory sved&i o tom, Ze si neuvedomuje nasledky
svojho konania, ktorého sa dopustil vo&i viacerym osobam. Je tiez potrebné prihliadnut' na okolnosti
a zavaznost’ spachanych skutkov, kedy obZalovany uz od pociatku umyselne uvadzal poskodenych
do omylu, nasledkom &oho sa obohacoval na $kodu cudzieho majetku, od pociatku vedel, Ze tovar
nedoda, peniaze nevrati, tovar neuhradi, resp. vzhfadom na svoju finanénu situaciu ich nebude moct
vratit’ a uhradit. V danom pripade sa teda nejedna len o jednorazové nahodné konanie, ale konanie,
ktoré sa vyznac€ovalo planovitostou a dlhodobostou. Vzhlfadom k tymto skutoénostiam povaZoval krajsky
sud uloZenie podmieneéného trestu odnatia slobody obZzalovanému za nedostatoéné a neprimerane
mierne. Naopak podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti, z hladiska
potrieb prevychovy obZalovaného takto uloZzeny nepodmienelny trest odfatia slobody (pri spodne;j
hranici trestnej sadzby) zabezpedi v dostatocnej miere dosiahnutie U€elu trestu a zarover obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, pricom takto
uloZeny trest zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona,
a suCasne trest odnatia slobody, ktory odvolaci sud ulozil menovanému obzalovanému, je trestom
primeranym (v zmysle § 33a Trestného zakona) a zakonu zodpovedajucim, ktorého zmyslom je viest
obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Na dbvazok sa odvolaciemu sudu zZiada uviest, Ze obZalovany by si mal v danej suvislosti uvedomit, Ze
pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie €inu a osoby pachatela a Ze sa
uklada nie len v zavislosti od osobnych pomerov obZalovanej osoby, ale i charakteru trestného ¢inu, ktoré
su rovnocennymi pravnymi skutoénostami a tiez rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu
a jeho vymery. K naplneniu Ucelu trestu tiez prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu
formulovaného v trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej ¢innosti, pricom intenzita tejto
prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne
postihne osobu pachajucu takyto druh trestnej Einnosti.

Krajsky sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odniatia
slobody.

Pokial sa jedna o vyrok o nahrade Skody podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym okresny sud
poskodenych odkazal s narokmi na nahradu Skody na civilny proces, v tomto odvolaci sud nezistil Ziadne
pochybenie zo strany okresného sudu a v celom rozsahu preto v dalSom poukazuje na jeho podrobné
zdbvodnenie uvedené na str. 43 napadnutého rozsudku. Vzhladom na uvedené tento vyrok odvolaci
sud len prevzal z napadnutého rozsudku do svojho rozhodnutia bez akejkolvek modifikacie, nakolko bol
tento vyrok o nahrade 8kody okresnym sudom ulozeny v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud s poukazom na zmenu Trestného zakona u€inného
od 06.08.2024, napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o vine ako aj vo vyroku o treste
(podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku) a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



