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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Y. W., B.. XX.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny,
Kosice, dieta rodi¢ov, matka: T.. Z. G., B.. XX.X.XXXX, X. H.S. B. C.. XX, pravne zastipena JUDr.
Kristinou Malou Piovar&iovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stdrova 20 a otca: N.. Y. W., B..
XXX XXXX, O. X. P. W,, J. XX, pravne zastupeny Hagyari & Partners s.r.o., advokatka kancelaria so
sidlom v Bratislave, VI&kova 8/A, Bratislava, ICO: 51 473 208, v konani o Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu,takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého Y. W., B.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiCia
su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. W., nar. XX.X.XXXX sumou 1.200,- € mesacne,
po¢nuc 27.11.2019 do 28.2.2020 s tym, ze suma 500,- € bude uréena na tvorbu Uspor, od 1.3.2020
sumou 550,- € mesacne do 31.8.2020, od 1.9.2020 sumou 550,- € mesacne, z toho 250,- € na tvorbu
uspor, a to az do 31.3.2021, od 1.4.2021 sumou 1.200,- € mesacne, z toho 500,- € na tvorbu Uspor, do
buducna s tym, Ze bezné vyzivné vo vysSke 700,- € je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, a uspory do 15. dfia v mesiaci na osobitny Ucet, ktory bude zriadeny v prospech
maloletého dietata matkou, a to v bankovej institicii do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym,
ze matka tento Ucet, ako aj Cislo uctu, aj bankovu instituciu oznami otcovi do 3 dni od jeho zriadenia.

lll. DIzné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 27.11.2019 do 30.4.2022, pokial ide o bezné vyzivné vo
vysSke 4.993,20 € je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

IV. DIzné vyzivné, ktoré vzniklo na sporiacej Casti za obdobie od 27.11.2019 do 30.4.2022 vo vyske
9.816,64 € je otec povinny zaplatit do 15 dni, od kedy mu matka oznami, ze doSlo k zriadeniu osobitného
uctu u maloletého v bankovej inétitacii, ako aj Cislo Uctu, ktory bude zriadeny na tvorbu Uspor maloletého.
V. Styk otca s maloletym sa neupravuje.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIII. Sud nepribera do konania Radu pre prava dietata so sidlom Spartakovska 3 v Trnave.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 27.11.2019 domahala voci otcovi maloletého, aby
sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. sumou 1.500,- € mesacne



vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého neziju v
spolog&nej domacnosti, a na vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému sa nevedia dohodnut.
Popisala struénu genézu ich vztahu, z ¢oho vyplyva, Ze s otcom maloletého tvorila par od roku 2013,
a v juli v juli 2015 sa zamestnal v Cine, v meste Baoding a odcestoval tam. Na Slovensko sa vracal
sporadicky, udrZiavali vztah na dialku. Dria 10.5.2016 sa im narodil syn Juraj, pri€om jeho otec bol v
tom &ase v Cine, a na Slovensko chodieval na navstevy na par tyzdiov. Neskér matka chodievala aj so
synom za otcom do Ciny v ase, kedy bola so synom na rodi¢ovskej dovolenke. S otcom maloletého mali
uzatvorit manzelstvo, av8ak s dévodu citového odcudzenia k uzavretiu manzelstva nedoslo. S otcom
planovali spolo¢ny Zivot v KoSiciach, verila mu, Ze sa vrati na Slovensko, preto si tu nasla aj pracu.
Ddufala, ze otec uprednostni rodinu pred kariérou a peniazmi, ¢o sa vSak nestalo, preto vztah ukongila.
Malolety v Ease podania navrhu navstevoval Sukromnu matersku 8kélku, za ktord matka uhradzala sumu
240,- € mesacne a otec jej neprispieval pravidelne. Matka poukazala na to, Ze otec (v ¢ase podania
navrhu) bol v Cine zamestnany na pracovnej pozicii Senior Lead Engineer EOL Engineering & Testing
s Cistou mesa&nou mzdou vo vyske cca 10.000,- €, €o je jej zname do jula 2019. Od jula 2019 v8ak
postupil na vys8iu poziciu, s ktorou je spojena aj vy$8ia mzda. Tuto odmenu v3ak matka uviest nevie,
v akej je vyske, aviak ma nadstandardny prijem, o éom matka vie, nakolko spolu s otcom tvorila par.
NavySe otec ma aj iny majetok, a to nehnutefnosti, s ktorymi disponuje. Matka sa v €ase podania navrhu
obavala aj toho, Ze otec bez jej vedomia a suhlasu vycestuje s dietatom do Ciny a zotrva tam, kedze
otec vie bez problémov zabezpedit Cinske viza, ako to vybavil aj pre nich v Case, kedy za nim chodievali
do Ciny. Otec sa neohlasene vracia na Slovensko, bez jej vedomia vyberie maloletého zo $kélky, o
jej nasledne iba oznami, bez snahy o dohodu, & zaujmu o to, Ze ma s maloletym naplanovany nejaky
program. TaktieZ rodiCia otca vyberaju maloletého zo Skdlky bez vedomia matky a rozhoduju o jeho
aktivitach, na ktorého maloletého svojvolne odna$aju, s &¢im matka nesuhlasi, priCom otec jej to iba
direktivne z Ciny oznamuje. Navy$e otec uéelovo prevadza svoj majetok bezodplatne napr. na svojich

2. Matka zéarovefi s tymto navrhom na konanie vo veci samej predlozila aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory odévodnila tymi istymi skuto&nostami a Ziadala, aby malolety bol zvereny
docasne do jej osobnej starostlivosti a otec, aby bol povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 750,-
€ mesacne pocnuc vykonatelnostou uznesenia, aby otcovi sud zakézal s maloletym Y. vycestovat mimo
uzemia Slovenskej republiky, a to az do pravoplatného skon&enia konania o Upravu prav a povinnosti
k maloletému. Matka k navrhu priloZila aj listinné dokazy vymenované v navrhu, ktoré preukazuju maj
preukazovat jej tvrdenia v navrhu.

3. Sud na navrh matky nariadil vo veci neodkladné opatrenie uznesenim sp. zn. 41P/118/2019-70 zo dfia
11.12.2019 v tom zneni, Ze zveril maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky. Otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 500,- € mesacne, zakazal otcovi s maloletym Y. vycestovat
mimo Uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu matky. V prevySujucej €asti, €o do poZadovanej vysky
vyzivného navrh zamietol a stanovil, Zze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia
konania o upravu prav a povinnosti k maloletému vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 41P/118/2019. Voci tomuto uzneseniu podal odvolanie otec vodi lll. vyroku, ktorym sud zakéazal
maloletému vycestovat s otcom bez suhlasu matky mimo Uzemia SR. Matka v priebehu odvolacieho
konania vzala navrh na zakaz vycestovania otca s maloletym mimo Uuzemia SR spat, a preto odvolaci
sud uznesenim sp. zn. 8CoP/25/2020 zo dna 28.2.2020 pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti o uloZzeni zdkazu otcovi vycestovat s maloletym Jurajom mimo Uzemia
SR. ZruSil uznesenie prvostupfiového sudu a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v tejto &asti
zastavil. Otec, ani matka v prevysujucej ¢asti nariadeného neodkladného opatrenia odvolanie nepodali.

4. Otec sa k navrhu matky na uUpravu prav a povinnosti k maloletému vyjadril podanim doru¢enym
sudu 28.1.2020 a uviedol, Ze suhlasi, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, aby
obaja rodiia mali pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok, a pokial ide o vyZivné,
nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyZivného zo strany matky 1.500,- € mesacne, ale navrhol urdit
vyzivné pre maloletého v sume 1.000,- € mesacne, z toho 500,- € na vyzivu maloletého a 500,- €
na tvorbu Uspor pre maloletého na osobitny u€et pocinajuc pravoplatnostou rozsudku do buducna.
Styk otca s maloletym nenavrhoval upravit, nakofko sa rodicia na styku s maloletym vedeli dohodnut
v Case, kedy sa otec maloletého zdrZiaval na uzemi Slovenskej republiky. V ramci tohto vyjadrenia
otec uviedol, Ze v Case, kedy matka podavala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému sa
nachadzal v Cine, kde pracoval. V &ase podania tohto vyjadrenia sa otec nachadzal na Slovensku z



dévodu nemoznosti jeho navratu do Ciny kvéli Corona virusu, pricom po skon&eni dovolenky sa otec
dietata mal vratit do Ciny dfia 31.1.2020. Zaroven uviedol, Ze pokial ide o darovanie bytu na Huncovske;
ulici v KoSiciach, bolo to jeho rozhodnutie bez natlaku, Ze tento byt daroval svojim rodi€¢om, na zaklade
svojho moralneho presvedCenia, kedZze mu s bytom pomahali. Uviedol, Ze poCas telefonickych rozhovor
sa matke maloletého snazil vysvetlit, Ze napriek tomu, Ze by staranie sa o ich syna v Cine bolo pre
neho komplikaciou, vie sa ofiho postarat, avéak nemal v Ziadnom pripade Umysel ho zobrat do Ciny bez
suhlasu matky, pri€om technicky to ani nie je moZné, kedZe na vybavenie viz pre dieta je potrebny uradny
doklad so suhlasom matky. Uviedol, Ze jeho rodicia vyberaju syna na zaklade jeho suhlasu, a taktiez
suhlasu 8kblky, ktora je upovedomena a oboznamena s tym, Ze dieta mézu vyberat aj stari rodi€ia zo
strany otca. Otec tvrdil, Ze to, Ze stari rodi€ia pridu dieta vybrat, matke oznamuje. Otec poukazal tieZ na
to, Ze z rozhodnutia matky ukon it ich vztah, bol neStastny a nevedel sa s tym zmierit. Chcel pristupovat
zodpovedne k starostlivosti o syna a podiefat sa na nej, ako mu to bude umoznené. K tomuto vyjadreniu
otec predlozil taktiez listinné dokazy, ktoré mali preukazat jeho tvrdenia v tomto vyjadreni, mimo iného
aj vypis z Uétu vo VUB banke na Slovensku, z ktorého vyplyva, Ze za obdobie mesiacov februar 2019
az august 2019 mu od zamestnavatela bola poukdzana suma 7.920,- € mesacne, v septembri 2019
suma 6.198,26 €, a v oktobri 2019 4.950,- €, taktiez v decembri 2019. V novembri 2019 suma 4.455,-
€, a v januari 2020 suma 4.125,- €. Z tychto vypisov v8ak nevyplyva, ¢i ide o kompletni mesacnu gistu
mzdu otca od zamestnavatela, alebo iba Cast tejto mzdy, ktora bola poukazana na tento u&et, nakolko
otec uviedol v svojom vyjadreni, ktorého sucast'ou boli tieto vypisy, Ze nema k dispozicii svoju pracovnu
zmluvu, ani dodatky k tejto zmluve a potvrdenia o prijme, nakolko tieto listiny sa nachadzaju v mieste
jeho bydliska v Cine, kedZe on je momentéine na Slovensku kvéli Covidu. Taktiez predloZil aj vypis z
VUB, Ze platil za $k6lku na maloletého platby za obdobie oktéber 2018 az 2019 december, a tieZ vypis z
pohybov na ucte, kde posielal matke finanéné prostriedky, ale bolo to v roku 2016, 2017, 2018, a taktiez
raz v roku 2019 v méji. Z vypisu VUB banky z 22.1.2020 vyplyva, Ze z tohto Gétu boli uhradzané sumy na
ucet matky s tym, Ze v jednotlivych mesiacoch si otec zo sumy 500,- € odratal sumu ur€enu na thradu
Skélky, €o bolo cca 270,- € mesacne, ako to vyplyva aj z dalSieho vypisu, ktory predloZil, Ze uhradzal
tuto sumu na ucet Skoélky.

5. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo difia 11.4.2020 sa otec domahal zniZenia
vyzivného uréeného neodkladnym opatrenim z 11.12.2019, a to na sumu 300,- € mesacne, a zaroven
Ziadal aj upravit styk s maloletym v rdmci tohto neodkladného opatrenia. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze od vydania tohto neodkladného opatrenia, a taktieZ od podania
navrhu matky sa zmenili pomery na strane otca, a tieZ situadcia medzi otcom a matkou tykajuca sa
dohody rodigov ohfadom styku otca s maloletym. Otec uz nepracuije v Cine, kde ukong&il pracovny pomer,
a to s ohfadom na jeho vélu byt s maloletym €o najviac a participovat’ na starostlivosti ofiho v rovnakej
miere ako matka, preto sa snazil si hladat’ pracu na Slovensku uz skor, eSte predtym ako matka podala
tento navrh s Umyslom vzdat sa prace v Cine a vratit sa spat na Slovensko. Otec sa o to pokusal
este v roku 2019, ked s matkou tvorili par, kde sa uchadzal o pracovnu poziciu u svojho terajSieho
zamestnavatela. V juli 2019 otec absolvoval Skype pohovor so spolo¢nostou Garret Motion Slovakia
s.r.0., nasledne aj pohovor osobny v auguste 2019, avSak v septembri 2019 bolo otcovi oznamené,
Ze na jeho poziciu bol vybrany iny uchadzac. Otec si nevedel dlho najst na Slovensku zamestnanie z
toho dbvodu, Ze je pre pozicie na trhu prace na Slovensku v jeho odbore je prekvalifikovany. Nasledne
so spolo€nostou Garret Motion Slovakia s.r.0. prefho nakoniec nasli vhodnu poziciu, a tak otec zacal
pracovat na Slovensku, dia 28.2.2020 uzatvoril pracovnu zmluvu s touto spolo¢nostou, a teda od 1.
marca 2020 je zamestnany na Slovensku. Otec na strane 9. tohto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvadza, Ze od 1.3.2020 bude jeho prijem vo vyske 3.000,- € brutto, t. j. 2.100,- € netto v
spolocnosti Garret Motion Slovakia s.r.o., €im na jeho strane do8lo k vyraznému zniZeniu jeho prijmu,
a k vyraznej zmene pracovnych podmienok. Prijem otca sa zniZil patnasobne oproti jeho prijmu, ktory
dosahoval v zamestnani v Cine. Preto navrhol, aby vyZivné bolo platené iba v nevyhnutnej miere v sume
300,- € mesacne. Pokial ide o styk otca s maloletym, tak argumentoval v ramci tohto navrhu, Ze matka
mu neumoznuje stykat' sa s maloletym v takom rozsahu, v akom by mal on, ako otec zaujem a pravo
sa stretavat s maloletym. Matka je ta, ktora stanovuje, kedy sa mdze malolety stretnut' s otcom, a kedy
nie, priom cela situacia sa skomplikovala v suvislosti s pandémiou Covid-19, ktora za€ala 12.3.2020.
Otec sa snazil dodrzZiavat vSetky pandemické opatrenia, matka v8ak napriek tomu mu v styku so synom
branila, preto navrhol, aby sud upravil tento styk otca s maloletym neodkladne.

6. Uznesenim sp. zn. 41P/118/2019 z 4.5.2020 Okresny sud KosSice | tento navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 11.4.2020 zamietol v celom rozsahu. Otec voéi tomuto uzneseniu



podal odvolanie, aviak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo difia 8CoP/129/2020 zo drna 29.6.2020
uznesenie sudu prvého stupra potvrdil.

7. Uznesenim sp. zn. 41P/118/2019 z 23.2.2021 Okresny sud KoSice | o dalSom navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého
Y. W, B.. XX.X.XXXX sumou 300,- € mesaéne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky,
pocinajuc vykonatelnostou tohto uznesenia, tym meni ll. vyrok uznesenia €. k. 41P/118/2019-70 zo dna
11.12.2019. Navrh otca na uUpravu styku s maloletym Y. W., B.. XX.X.XXXX zamietol. Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim sp. zn. 7CoP/40/2021 z 4.6.2021 toto uznesenie potvrdil.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dia 24.7.2020 uviedol, Ze vykonal Setrenie u otca, ako aj u
matky maloletého, pri€¢om vykonal aj rozhovor s maloletym Jurkom, a to bez pritomnosti rodi€ov. Kolizny
opatrovnik odporucil sudu v pripade, ak rodi€ia neuzavru rodiovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti
k maloletému, zvazit nariadenie sudnoznaleckého dokazovania z odboru klinickej psycholégie deti a
dospelych, ktoré bude zamerané na zistenie vztahov medzi rodi¢mi a dietatom na zistenie vzajomnych
vazieb a osobnostnych profilov rodicov, aka forma starostlivosti je vhodna pre celkovy vyvin dietata.
Z rozhovoru, ktory kolizny opatrovnik vykonal s maloletym Y. vyplyva, Ze malolety s ohfadom na jeho
vek a rozumovu vyspelost, v ramci hrania sa pred koliznou opatrovnic¢kou uviedol, Zze ma v Skdlke
troch kamaratov, O., K. H. H.. K. sa bije a pani uCitefka mu hovori: ,No,no“. Dieta je komunikativne a
velmi hravé. Na otazku, ako €asto, a &i je s ockom malolety odpovedal, Ze ¢asto. Na dalSiu otazku,
aby uviedol, o robi u ocka? Malolety odpovedal, Ze sa hraju s robotmi. Malolety neustale ukazoval
hracky a vysvetloval, 8o ktora hracka robi. Urad s ohfadom na zistené skutoénosti, i na to, Ze malolety
sa nedokaze s ohfadom na svoj vek, s tym suvisiacu rozumovu vyspelost vyjadrit k veciam tykajucim
sa upravy prav a povinnosti, priom kazdy z rodi¢ov ma inu predstavu o zabezpeovani starostlivosti o
dieta odporucil tak, ako uz bolo uvedené znalecké dokazovanie v pripade, Ze rodi€ia neuzavri dohodu.
V Case tohto Setrenia mal malolety 4 roky.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi predloZenymi do spisu U€astnikmi konania, a taktiez vyZiadanymi sidom a zistil tento skutkovy
stav:

10. Malolety Y. W., nar. 10.5.2016 je dietatom matky T.. Z. G., B.. XX.X.XXXX a otca N.. Y. W.V,, B..
XXX XXXX. Rodi¢ia spolo&ne mali partnersky vztah od roku 2013 az do roku 2019 do leta, kedy pbdvodne
mali uzavriet manzelstvo, avSak k tomuto nedoSlo a rodi¢ia maloletého sa rozisli na podnet matky. Od
uvedeného €asu teda uz netvoria par, a nestaraju sa spolo¢ne o maloletého Y..

11. Matka maloletého T.. Z. G., B.. XX XX.XXXX, byva v trojizbovom byte, v poschodovom rodinnom
dome, v spolo¢nej domacnosti s maloletym Jurajom. Jedna sa o dvojgeneracny dom, kde kazda Cast
domu méa samostatny vchod. Druhu €ast domu obyvaju rodi¢ia matky, ktori su zaroveri vlastnikmi
uvedenej nehnutelnosti. Matka pracovala v €ase podania navrhu v spolo€nosti MINEBEA Slovakia s.r.o.
na pozicii recruiter. Od aprila 2020 sa matke zmenila pracovna pozicia na Team leader. Od . 1.4.2022
je na pozicii Hr. Generalist, na zaklade Dodatku z 12.4.2022 k Pracovnej zmluve zo dha 1.4.2019, s
tym, Ze podla tohto dodatku bude zamestnavatel poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu
vo vyske 1.600,- € brutto mesa&ne v mzde dohodnutej podla prvej vety je zohladnena aj pripadna praca
zamestnanca nad €as v rozsahu maximalne 150 hodin ro¢éne. Do tohto dodatku bol prijem matky cca
1.800 € brutto, t,j. 1.300-1.400,-€ netto, avSak z dévodu organizagnych zmien, ked jej poziciu rusili a
znizovali poCet zamestnancov sa zmenil aj jej prijem. Mesacne pobera pridavok na dieta 25,50 € a
uplatriuje si dafiovy bonus. Mesa¢né vydavky matky pozostavaju: zalohové platby za byvanie - 160,- €,
mobil - 30,- €, Zivotné poistenie na cesty - 40,72,- €, poistenie pri Uraze s nasledkom smrti - 31,81,- €,
poistenie osobného motorového vozidla (povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie) - 25,14,- €,
pohonné hmoty - 80,- €, naklady suvisiace s Udrzbou auta - 20,- €, fithess - 54,- €, strava (matka a dieta)
- 300,- €, oble€enie, obuv, hygienické potreby, drogéria - 100,- €. Vydavky v suvislosti s liekmi su len
pri beznych ochoreniach. Matka ma v osobnom vlastnictve osobné motorové vozidlo znacky TOYOTA
YARIS, rok vyroby 2012. Otec prispieva matke v zmysle neodkladnych opatreni nariadenych v konani.
Rodicia pri starostlivosti o maloletého pomahaju nielen finanéne, ale aj fakticky. Malolety navstevoval v
Case podania navrhu az do augusta 2020 Sukromnu matersku Skolu Bubbly, AleSovo nabrezie 6, KoSice,
za ktoru otec platil cca 250€ mesacne + stravné.



12. Podla vyjadrenia matky s otcom dietata komunikovali prostrednictvom SMS-sprav a dokédzu sa
dohodnut na veciach tykajucich sa dietata. Spo€iatku matka tvrdila, Ze otec neakceptuje jej poziadavky
tykajuce sa maloletého dietata a to typu, aby otec dietatu nepustal bojové rozpravky, kupoval hracky
typu robotov, zbrane. K maloletému ma otec podla matky benevolentny pristup ¢o zle vplyva na dieta.
Otec ma s maloletym dobry vztah. Styk preto spociatku matka navrhovala upravit, z dévodu, Ze malolety
je po stretnuti s otcom agresivny, bojovny a matke trva tri dni, kym sa dieta ustabilizuje. Podla matky
nie je otec schopny ziadneho kompromisu. Od augusta 2019 sa snazila s nim intenzivhe dohodnut vo
veci upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu avSak bezuspesne.

13. Otec, N.. Y. W,, nar. XX.XX.XXXX, byva v trojizbovom byte sam, v Case kedy sa zdrziava na
Slovensku. Jedna sa o byt, ktory kupil v roku XXXX - vefkometrazny byt €.XX na X. L. v novostavbe na V.
XXA v W., pivnicu a garaz. V rovhakom obytnom dome kupili v roku 2015 rodicia otca N.. Y. W. U.. H. N..
U. W. X. C.. XX B. X. poschodi v novostavbe na V. XXA P. W. a dve pivnice, byvaju tam. Dfia 5.11.2019
otec darovacou zmluvou previedol svoj byt a pivnicu na svojich rodi¢ov, toho €asu ho vlastnia rodicia.
Otec od jula 2015 bol zamestnany v Cine, v spolognosti Great Wall Motor Co., Ltd., HYCET E - Chuang
Technology Co., Ltd. s adresou Industrial Park East, No. 75, Dongsheng Road, East 2nd Ring, Baoding
- Hebei 071000, P.R. China na pracovnej pozicii Senior Lead Engineer EOL Engineering & Testing s
Cistou mesagnou mzdou vo vyske cca 10.000€. Od 01.03.2020 sa otec vratil na Slovensko a zamestnal
sa v spolo€nosti GARETT s.r.o. PreSov na pozicii lider vyrobného inZinierstva s prijmom 2.100,- € netto.
Od 1.4.2021 sa otec opét vratil do Ciny, k svojmu predchadzajucemu zamestnavatelovi. Prijem otca v
Cine zisteny nebol, nakolko otec tvrdil, Ze je viazany mi¢anlivostou, Ze neméze sudu predloZit pracovni
zmluvu a preukazat' aky prijem dosahuje a tiez aky prijem mal v roku 2019 ked tiez pracoval u tohto
zamestnavatela , v Case podania navrhu. Preto navrhol sudu, aby postupoval podfa ust. § 63 ods. 1 zak.
o rodine, kedy sud by mal vychadzat' z prijmu otca, ktory by sa rovnal 20-nasobku Zivotné minima pre
rok 2022, €o je vo vyske 4.361,20 € a z tejto sumy urcit vysku vyZivného. Matka vSak navrhla, aby sud
vyziadal priamo od zamestnavatela otca potvrdenie o jeho prijmoch, a to z Ciny, a poukazala na to, Ze
nesuhlasi s uréenim vysky vyzivného zo sumy 4.361,20 €, teda v sulade s § 63 ods. 1 zak. o rodine,
pretoZe ako uz vyplynulo z predchadzajlcich podani otca, jeho prijem v Cine, e$te predtym ako sa vratil
na Slovensko dosahoval sumu minimalne 10.000,- €, to znamena, Ze potom, &o sa vratil spat do Ciny
v aprili 2021, je mozné, Ze jeho prijem je aj vy3si ako bol predtym. Dalej matka poukazala na to, Ze
pracovna zmluva nielen v Cine, ale aj inde vo svete nepodlieha obchodnému tajomstvu, a kazdy mzdovy
vymer resp. dekrét je su€astou pracovnej zmluvy, do ktorého sud méze nahliadnut. Neexistuje dévod
na neodtajnenie otcovho prijmu a pracovnej zmluvy poéas jeho pdsobenia v Cine, preto je evidentné,
Ze otec nechce prezradit svoju mzdu, ktora je vysokd, nadStandardna, a to v umysle vyhnut sa plateniu
adekvatneho vyZivného na maloletého. Matka vyjadrila podozrenie, Ze otec ani neukoncil pracovny
pomer u ¢inskeho zamestnavatela, u ktorého bol zamestnany uz od jula 2015, a to v obdobi od januara
2020 do marca 2021, kedy mal pracovat na Slovensku, a kedy sa teda rok zdrZiaval na Slovensku, a
podla nazoru matky bolo jeho zamestnanie u tohto &inskeho zamestnavatela iba do¢asne prerusené, a
jeho vykon prace doCasne pozastaveny, ¢o viak eSte neznamena, Ze mu nebola vyplacana ani ziadna
Cast odmeny. Je teda mozné, Ze otec okrem prijmu od slovenského zamestnavatela mohol mat prijem
aj od zamestnavatela v Cine, nakolko je zrejmé, Ze k tomuto zamestnavatelovi opatovne po navrate do
Ciny nastupil, a doposial tam pracuje.

14. Otec sa k tymto argumentom matky nevyjadril, iba trval na tom, Ze pracovnu zmluvu predlozit sudu
nemoze, a nemdze ju odtajnit. Na pojednavani dna 21.4.2022 sud obozndmil pritomnych, Ze nebude
postupovat pri uréovani vySky vyzivného z § 63 ods. 1 zak. o rodine, ale bude vychadzat z potencionality
prijmu otca, nakolko ma za to, Ze otec mdze dosahovat takyto prijem, aky dosahoval aj v ¢ase pred
tym, ako sa vratil na rok na Slovensko, t. j. vo vySke cca 10.500,-€ ( 2.100,- € x patnasobok, ako otec
tvrdil v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze mal takyto prijem v Cine). Sud sa nestotoznil
s postupom, Zze by mal vychadzat z 20-nasobku sumy Zivotného minima, nakolko toto ustanovenie
z&kona o rodine sa vztahuje na zamestnancov, ktori maju prijem z inej, nez zavislej Cinnosti, ktori ho
nepreukazu, a v tychto pripadoch sud méze vychadzat z vysky 20-nasobku sumy Zivotného minima, ¢o
vSak v danom pripade nie je mozné, nakolko otec je riadnym zamestnancom v Cine, a teda mé prijmy zo
zavislej ¢innosti, pricom toto nebolo sporné. Matka oznadila aku poziciu otec zastava u zamestnavatela
v Cine a otec to nerozporoval. Na Slovensku sa taktieZ zamestnal ako riadny zamestnanec (v riadiacej
pozicii). Matka nasledne uviedla, Ze ak sud bude vychadzat z potencionality prijmu otca, netrva na tom,



aby si sud vyziadal potvrdenia o prijme od zamestnavatela otca z Ciny, z dévodu urychlenia konania,
hospodarnosti konania.

15. Stid mal za nesporné aj u vypisov z uétu vo VUB, ktoré sudu predlozZil sam otec, v &ase pred nastupom
do spolo¢nosti Garret Slovakia Motion s.r.o. na Slovensku, Ze jeho prijem musel byt cca patnasobne
vySSi ako v spolo€nosti Garret. Mesacné vydavky otca pozostavaju: najom (rodi¢om) - 300,- €, pdzicka -
418,- €, vyzivné - 500,- €, mobil - 30,- €, pohonné hmoty - 160,- €, strava (otec, dieta pocas styku) - 400,-
€, hygienické potreby, drogéria, ostatné naklady otca - 200,- €, Zivotna poistka - 130,- €. Otec uviedol,
Ze v ramci realizacie styku zakupuje maloletému oble€enie, hra¢ky v sume 100,- €. Od februara 2020 do
aprila 2020 nemal ziaden prijem. Od oktdbra 2019 za€al dobrovolne platit na vyzivu dietata sumou 500,-
€ do doby, kym sa dohodnu o jeho vyske. Pokial ide o majetkové pomery otca, matka poukazovala na
to, Ze vie, Ze otec ma nadstandardny prijem v Cine, pretoZe spolu $tudovali pracovnd zmluvu, predo fiou
realizoval platby cez internetbanking. V Cine vedie nakladny spdsob Zivota, ktorym sa rad prezentuje aj
pred svojimi kamaratmi, ktorych na svoje naklady pozyval do Ciny a okolitych turistickych destinacii, kde
hradil ich pobyty, veCere, aj posedenia v baroch. Rodinnych prisluSnikov obdarovaval drahymi darmi,
svojmu otcovi daroval retro auto zn. Porsche. Otec nosi drahé znackové obleCenie, obuv, i hodinky a
doplnky, o kore$ponduje aj s jeho pracovnou poziciou. Vela cestuje po Azii, byva v drahych hoteloch.
Potrpi si na kvalitnu stravu v drahych restauracidch. Ma zalubu v motorkéch, vlastni dve. Peniaze
vynakladal aj na nadStandardné zariadenie svojho bytu v novostavbe na Huncovskej ulici v KoSiciach.
Tieto skutognosti s matke zname z jej dvoch pobytov v Cine v domacnosti otca v celkovej dizke 11
mesiacov. V tom &ase plynula otcovi mzda na uget v Cine, ako aj na Géet vo VUB Banke na Slovensku.

16. Malolety, Y. W., B.. XX XX.XXXX, navstevoval do augusta 2020 Sukromnu matersku Skolu X., H.
B. C.. X P. W.N.. Mesaéné vydavky na maloletého pozostavaju: poplatok za materski $kolu sukromnd
do augusta 2020- 250,- €, od septembra 2020 bol poplatok v $kdlke mesacny, ako v beznych Statnych
Skélkach plus strava a od sept. 2021 je mal. v pripravke, Cize za Skdlku sa uhradza iba stravné. Na
obleCenie matka vynaloZi cca - 100,- € mesacne, obuv - 30,- €, sporenie - 50,- €, hracky, knihy - 30,- €,
volno&asové kulturne Ci Sportové aktivity - 100,- €, Specialne hygienické potreby z dévodu, ze malolety
trpi ekzémom su kozmetika - 30,- €. Malolety je zdravy. Navstevuje logopédiu, kde sa uhradza 5,-€
za sedenie v ur€eny €as. KedZe matka nevie €i sa otec bude v lete 2022 nachadzat na Slovensku,
treba prihliadat’ aj na pripadné vydavky, ktoré jej vzniknu ak tu otec nebude, pretoze maloletého bude
potrebné dat do denného tabora, aby matka mohla chodit' do prace. Vybavuje maloletému Sportovy tabor
v Calimero, kedZe malolety Jurko je velmi nadany na tieto Sportové aktivity, beh, futbal. V auguste uz by
$kolku mal mat. Dal$ie vydavky bude mat matka spojené s tym, Ze malolety od septembra nastupuje na
zakladnu Skolu Park Angelinum 8 v KoSiciach. Bude mu potrebné zakupit’ Skolské potreby, Skolsku tasku,
taktiez zariadenie do izby. Dalej bol prijaty do umeleckej $koly na Kovadéske;j ulici, kde bude navstevovat
teda vytvarny kruZok, kde by mal nastupit taktiez od septembra, kde sa bude platit okolo 30,- € mesacne.
Matka mieni maloletého prihlasit’ aj na Sportové aktivity v rdmci Skolského roka od septembra 2022, napr.
do Calimera, ako jej to navrhoval sam otec, ale v tom &ase bol eSte malolety velmi mali¢ky na to.

17.V priebehu konania otec navrhol, aby malolety Juraj bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov a vyzivné, aby sud neur€il. Tento navrh oddvodrioval tym, Zze od februara 2020 sa
nachadza na Slovensku, je zamestnany u slovenského zamestnavatela, a matka otcovi neumozriuje sa
stykat' s maloletym v takom rozsahu, aky by bol pre maloletého najvhodnejsi a v jeho najlepSom zaujme,
a taktiez sa s matkou otec nevie dohodnut na tomto stretavani. Otec by chcel, aby tento styk bol v SirSom
rozsahu, matka to v8ak odmieta. SnaZi sa s maloletym byt aj v kontakte prostrednictvom videohovorov.
Otec predlozil aj spoloénu komunikaciu s matkou prostrednictvom SMS, a taktiez prostrednictvom
emailov, z ktorych vyplyva, Ze sa snazili s matkou nejakym spdsobom dohodnut na uprave styku
s maloletym, av8ak nie vzdy dospeli k spoloénému konsenzu. Matke nie vzdy vyhovovalo to, akym
spOsobom to otec navrhol, alebo kedy sa chcel s maloletym stretnut. V niektorych pripadoch bol malolety
chory, preto matka maloletého otcovi odmietla dat, pretoze chcela sa orfiho postarat v tom ¢ase sama.
Urcenie vyzivného, pripadne rozhodnutie o vyZzivhom ponechal na rozhodnuti sudu. Podla otca je s
matkou sa problém dohodnut vo veci styku s maloletym. Ohladom styku pocas prazdnin a sviatkov je
otec ochotny pristlpit na dohodu. Otec v ramci svojho vyjadrenia, ktoré dorudil sudu k navrhu dorucil aj
mesacné naklady na syna po rozchode s matkou od 3.10.2019, z ktorych vyplyvaju vydavky na rézne
oblec€enie, hracky, na kultdrne, Sportové a iné aktivity, ktoré spolu otec s maloletym absolvovali v Case,
kedy malolety bol s otcom, a taktieZ na bezné hygienické potreby a stravu.



18. Otec na pojednavani v decembri 2021 tvrdil, Ze u svojho pdvodného zamestnavatela v Cine opatovne
pracuje od aprila 2021, a je to z toho dévodu, Ze nezvladol tuto situaciu na Slovensku, aka bola v
suvislosti s maloletym, Ze sa nevedel s matkou na ni¢om dohodnut, preto kedZe ani sud nerozhodol o
uprave styku formou neodkladného opatrenia a otec sa nevedel domdct tohto styku s maloletym v tom
rozsahu, v akom to Ziadal on, tak sa rozhodol, Ze teda odide spéat do Ciny, ale tvrdil, Ze ako nahle sud
rozhodne o Uprave styku otca s maloletym a tento styk upravi, resp. ak zveri maloletého do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov, tak sa otec okamzite vrati spat' na Slovensko a ukon&i zamestnanie
v Cine.

19. Najva&sim problémom v priebehu tohto konania bolo zverenie maloletého do osobnej, resp.
striedavej starostlivosti rodiCov, a zaroven Uprava styku. RodiCia sa nedokazali dohodnut na uprave
styku, avSak na pojednavani dna 16.12.2021, na ktorom boli pritomni aj otec aj matka, sud sa pokusil
s rodi€émi uzavriet aspor predbeznu dohodu o Uprave styku, ktora mala platit do februara 2022 s tym,
Ze otec na tomto pojednavani deklaroval, Zze ukon&i pracovny pomer v Cine ku diiu 3.2.2022 a vrati sa
na Slovensko, aby sa mohol starat’ o maloletého. Tvrdil, Ze v spolo¢nosti Garret ma opatovne otvorené
dvere a prijmu ho kedykolvek do zamestnania, kedy sa rozhodne sem vratit, a to za tu istd mzdu, za
aku tam pracoval aj v €ase, kedy bol tu v roku 2020 az 2021. Za tymto u€elom teda sud nerozhodol este
na predmetnom pojednavani dfia 16.12.2021, ale dal rodi€¢om moznost si predbezne vyskuSat tupravu
styku, na ktorej sa zhodli na tomto pojednavani s tym, Ze otec uviedol, Ze v priebehu mesiaca januar
bude musiet pravdepodobne odist do Ciny, pretoze tam bude potrebné ukongit jeho kontrakt ku driu
3.2.2022. V Cine bol v tom éase nastaveny rezim ohladne Covid-19 opatreni taky, Ze tam bola nariadena
karanténa 35 dni. Otec v8ak tvrdil, Ze ma otvorenu letenku, a Zze do Ciny odcestuje zagiatkom januara
2022. Sud preto odrocil pojednavanie az na deh 21.4.2022, kedy mal za to, Ze do uvedeného Casu si
otec vysporiada svoje zavézky a kontrakty v Cine, a najde si resp. bude sa uchadzat o zamestnanie
na Slovensku. Na pojedndvani diia 21.4.2022 v8ak sud zistil, Ze otec tuto predbeznu dohodu zo dna
16.12.2021 s matkou nedodrzal. Uz diia 18.12.2022 odletel do Ciny s tym, Ze v tom ase mal maloletého
u seba, ani matke neoznamil tu skutoénost, Ze odlieta spat do Ciny a maloletého vratili matke jeho
rodiCia, a to aZz dal8i defi potom, €o otec odletel. Otec sice argumentoval tym, Ze o tom, Ze odide uz
18.12.2021 eSte na pojednavani 16.12.2021 nevedel, Ze to zistil az potom, ale podla nazoru sudu je
tomu tazko uverit, navySe to nijako otec nepreukazal. Od tohto diia sa az do 21.4.2022 nenachadzal na
Slovensku, s maloletym sa vObec nestretol, iba sa s nim kontaktoval telefonicky resp. prostrednictvom
Skype a videohovorov. Matka sa snazila otcovi umoznit aspon takyto kontakt s maloletym, pretoze
chce, aby bol malolety s otcom v kontakte, pretoZze maju spolu dobry vztah aj napriek tomu, Ze spolu
Casto nie su. S videohovormi bol takisto problém, pretoZe otec sa doZzadoval komunikacie so synom v
gasoch, kedy to matke nevyhovovalo, a to aj vzhfadom na &asovy posun, ktory je v Cine v rozsahu 6
hodin priblizne, kedy teda otec zvykol volat maloletého okolo 17:00 hod., kedy je v Cine 23:00 hod.,
ale nie vzdy bol malolety v tom €ase doma a sustredeny na hovor s otcom, €o otec potom vygcital
matke, Ze mu neumoZfiuje hovory s maloletym. Preto sa snazil domdct toho, aby mu boli umoznené
videohovory s maloletym v 8kélke, na o vSak 8kdlka reagovala tak, Ze matka na to suhlas nedala,
preto mu to nemézu umoznit. Matka v8ak uviedla, Ze je nevhodné, aby sa otec takymto sp6sobom
stykal s maloletym resp. kontaktoval prostrednictvom videohovorov Case, kedy je malolety v Skélke,
kedy ma svoj rezim, tym by naruSoval jeho pobyt v 8kbélke, a zarover aj ostanym spoluZiakom a
ucitelkam, pretoZe je nepredstavitelné, Ze by takto fungovali aj iné deti. Otec aj na pojednévani 21.4.2022
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trval na tom, Ze Ziada, aby dieta bolo zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti, resp. bude zverené matke, ale on bude mat upravené Sir8i styk s maloletym a
ked to takto bude, tak vtedy sa vrati na Slovensko. Pravna zastupkyfa otca, ktora bola pritomna na
pojednavani, nevedela sudu uviest, &i otec uz ukongil kontrakt v Cine, alebo ho neukongil k 3.2.2022.
TaktieZ sa nevedela vyjadrit k tomu, Ze kde sa momentalne otec nachadza. Matka v8ak uviedla, Ze podla
jej vedomosti sa nachadza v Cine, ako to teda usudila na zaklade videohovorov s maloletym, ktoré otec
realizuje vzdy o 17:00 hod., kedy méze on volat, pretoZe to jemu vyhovuje. Ide o taky ¢as, kedy uz nie je
v praci, ale este nie je v Cine noc. Aj malolety, ked sa ho pyta na otazku, kde sa otec nachadza, otec mu
na toto priamo nikdy neodpovie. Matka nesuhlasila so striedavou starostlivostou, resp. Upravou styku,
a trvala na tom, aby sud styk neupravoval, nakolko nie je mozné rozhodnut o zvereni maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti resp. upravit' styk otca s maloletym, ked otec sa tu fyzicky nenachadza,
a nie je zrejmé, Ci vdbec sa na Slovensko vrati alebo nie, ani kedy, a Ci tu zotrva, a akym spésobom
sa bude mbéct starat o maloletého. Matka poukazala na to, Ze otec opakovane zavadzal sud resp. aj
ju, ked tvrdil, Ze je na Slovensku, Ze tu ostane, Ze sa bude starat o maloletého. V marci 2021 sa
bez toho, aby matke oznamil, Ze mieni odist do Ciny , premiestnil do Ciny, To, Ze sa otec nachadza



opatovne v Cine, sa len dovtipila resp. zistila to prostrednictvom spolo&nych znamych a vyplynulo to aj
ztoho, Ze sa s maloletym nestretaval. Otec maloletému nikdy nepovedal ani v ramci videohovorov, ktoré
pravidelne prebiehali v ase, kedy otec nebol na Slovensku, kde sa nachadza a ani kedy pride, priCom
malolety sa ho na to vypytoval. Nikdy mu jasne neodpovedal. Malolety mal z toho zmatok, pretoZe otec
s nim bol rok na Slovensku, pravidelne sa stretavali, malolety bol na neho zvyknuty, mal s nim vytvoreny
dobry vztah. Zrazu otec odiSiel a ni¢ nikomu nevysvetlil. Takymto spésobom to trvalo v podstate az do
novembra 2021, kedy sa otec vratil na Slovensko, a to len preto, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie
dfia 16.11.2021, na ktoré sa otec dostavil, a od tohto pojednavania az do 18.12.2021 sa nachadzal na
Slovensku, kedy matka otcovi umoznila sa stretavat' s maloletym, aj ked’ opat to nebolo podla predstav
otca. Matka v8ak argumentovala tym, Ze otec sa zrazu z ni€oho ni¢ zjavil opatovne na Slovensku a
dozadoval sa styku s maloletym, pricom malolety nie je vec, ktora sa da nastavit podfa toho, ako to
otcovi vyhovuje, pretoZe malolety nebol zZity s tym, Ze otec sa nachadza na Slovensku, bol uz zvyknuty
na spolo¢nost’ a pritomnost’ matky, a potreboval isty ¢as na to, aby sa prispdsobil novej situacii, ktora
nastala zase tym, Ze otec sa vratil na Slovensko, pricom predtym nikoho na to vopred neupozornil, Ze sa
spat vrati, a Ze sa bude doZadovat styku s maloletym. Matka mala uz taktiez aj nejaky program a plany
s maloletym, ktoré beZne realizuju, a na ktoré su zvyknuti, pri€om otec, ked sa vratil na Slovensko, tak
vlastne tieto bezné aktivity sa opatovne snazil zmenit, a ked matka s tymto vyslovene nesuhlasila resp.
sa s nim snazila dohodnut na nejakych terminoch, tak otec to povazoval za branenie styku zo strany
matky. Matka tvrdila po€as konania aj to, Ze si mysli, Ze otec sa tymto navrhom na zverenie dietata
do striedavej starostlivosti resp. na uprave styku v SirSom rozsahu domaha v podstate toho, aby sa o
maloletého starali jeho rodiCia, pretoze ti byvaju v podstate v tom istom bloku ako otec, a teda v &ase,
kedy otec by nebol na Slovensku resp. by potreboval byt v praci, tak by sa o maloletého starali stari
rodiia. S tymto matka nesuhlasila, pretozZe nie je pre maloletého v najlepSom zaujme, aby mal prioritnu
starostlivost’ zo strany starych rodi€ov, a nie zo strany matky resp. otca, pokial by teda bol ju schopny
zabezpecovat osobne. Otec teda opatovne maloletému v decembri 2021 urobil vlastne to, o aj v marci
2021, kedy bez vysvetlenia odisiel spat do Ciny, a od 18.12.2021 az doposial nachadza v Cine resp. na
neznamom mieste a s maloletym sa styka iba prostrednictvom videohovorov. Maloletému nevysvetlil,
Ze sa nenachadza na Slovensku, ani to, pre€o sa s nim neméze stretnut od decembra do aprila.

20. V désledku tychto skutognosti kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dna 21.4.2022 uviedla, Ze aj
ked vo svojich predchadzajucich vyjadreniach navrhovala, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie, v
danom pripade a vzhladom k danej situacie uz takyto navrh nema zmysel. Vzhladom na to, Ze otec sa
dlhodobo nenachadza na Slovensku, nie je v zaujme maloletého dietata, aby bol zvereny do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodiCov, a to uz z viacerych dévodov. Malolety od septembra 2022 nastupi
na zakladnu Skolu, a v suvislosti s vyjadreniami psycholégov aj v réznych inych veciach je zrejmé,
Ze ide o velmi délezitd zmenu v Zivote maloletého dietata. Preto by nebolo vhodné, keby sa zmenila
okrem nastupu do Skoly aj tato situacia, pokial ide o osobnu starostlivost, nakolko doposial je zrejmé,
Ze ju vykonava v zna&nom rozsahu a v prevaznej miere matka. Prihliadajuc na nastup do Skoly by
nebolo vhodné a v zaujme maloletého, aby doslo k takymto dvom vefkym zmenam v jeho Zivote. Je
najvhodnejsie, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, aby bol otec zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého na zéklade jeho zarobkovych moznosti a schopnosti a styk, aby sa neupravoval
vzhladom na to, Ze otec sa nenachadza na Slovensku.

21. Z pisomnych vyjadreni otca je zrejmé, Ze otec oslovoval rézne institucie, ktoré Ziadal o pomoc
pri tom, aby mu bolo umozZnené sa stykat' s maloletym v SirSom rozsahu. V tejto suvislosti oslovoval
prostrednictvom emailu aj koliznu opatrovni¢ku a v konani navrhol, aby sud pribral do konania Radu
pre prava dietata so sidlom Spartakovska 3 v Trnave, nakolko medzi rodiémi dlhodobo nedochadza
k zhode ohladom dalSej starostlivosti o maloletého, a o styku otca s maloletym. Otec mal za to, Ze v
ramci sudneho konania nie je plne reSpektovany nazor maloletého, a je sudu skresfovany prezentaciou
zo strany matky, a preto je vhodné, aby bolo posilnené postavenie maloletého Juraja pred sudom touto
organizaciou, ktora sa dlhodobo venuje hajeniu zaujmu dietata pred suidom a v sudnych konaniach,
ktoré sa priamo dietata dotykaju. Otec mal za to, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze od zacatia konania
je otec odkézany na autoritativne rozhodnutie matky ohfadom jeho kontaktu s maloletym, a na spifanie
matkou nastavenych podmienok, a toto sa nezlu€uje s najlepSim zaujmom maloletého.

22. Sud poukazuje na to, Ze sa snazil v priebehu konania niekolkokrat o to, aby rodi¢ia maloletého
medzi sebou navzajom uzavreli rodi€ovsku dohodu o zvereni maloletého, taktieZ o Uprave styku a o
vyske vyZivného, avSak aj napriek znacnej snahe zo strany sudu, ako aj kolizneho opatrovnika k dohode



rodiCov nedoslo, iba k predbeznej dohode, ako to uz bolo uvedené vy3Sie v rozsudku, ktord viak zo
strany otca dodrZzana nebola. Pritom dohoda rodi¢ov je vzdy v najlepSom zaujme maloletého dietata, a
ma prednost pred autoritativnym rozhodnutim sudu o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu,
pretoZe ak rodiCia sa vedia dohodnut, a vedia spolu navzajom komunikovat, je zrejmé, Ze nebudu vznikat
konfliktné situacie medzi nimi, a tie najviac mézu Skodit’ maloletému dietatu, ktoré toto napatie medzi
rodi€mi citi a ma to dopad aj na psychicky stav dietata. Vysoko konfliktné situacie medzi rodi€émi mozu
maloletému dietatu spdsobit’ aj psychicku traumu, s ktorou bude mat problémy cely Zivot. Ako v8ak sud
uviedol, napriek enormnej snahe sa rodi¢ia nedokazali zhodnut na Uprave prayv, a sud poukazuje v tomto
smere najma na spravanie otca, ktory sa vehementne domahal toho, aby bol v kontakte s maloletym ¢o
v priebehu celého konania, ktoré trvalo od novembra 2019 do aprila 2022 sa na Slovensku nachadzal
v podstate iba rok, a zbytok ¢asu sa nachadzal v Cine. TakZe jeho tvrdenia a deklaréacie o tom, ako
sa intenzivne zaujima o maloletého, ako s nim chce travit, o najviac €asu, nekoreSponduju s jeho
spravanim a s jeho postupmi, ktoré mal v tomto konani.

23. Podfa ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

24. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyzZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

26. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla ustanovenia § 76 ods. 2 Zakona o rodine, proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo itanie nie je
mozné.

29. Podla ust. § 78 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na



navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

30. Podla ust. § 121 CMP , rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby
bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Za tymto u€elom sud nepovazoval za potrebné, aby bolo
nariadené znalecké dokazovanie, aby tieto skuto€nosti boli preverené znalcom, nakolko matka doposiaf
prikladne, bez vyhrad zabezpecuje starostlivost o maloletého dihodobo, kedZe otec sa nenachadza
na Slovensku odkedy odisiel naposledy do Ciny, od aprila 2021 doposial, takmer rok, priom vyluénu
starostlivost zabezpec&uje matka. Malolety je s otcom iba v telefonickom kontakte, resp. osobne iba vtedy,
ked sa nachadza otec na Slovensku, ¢o bolo naposledy v novembri-decembri 2021. Je preto zrejmé,
aj s prihliadnutim na pracovné povinnosti otca v zahranici, Ze sud nemohol za danej situacie a daného
stavu rozhodnut inak ako tak, Ze maloletého zveril matke, pretoZe je to v jeho najlepS§om zaujme a preto
bolo nehospodarne nariadit znalecké dokazovanie za tejto situacie, ked otec sa na Slovensku dlhodobo
nezdrziava. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost, tak sud dospel k zaveru, Ze je namieste urcit tak, ako je
to uvedené v druhom vyroku rozsudku kedy sud rozdelil obdobia a urcil odliSna vySku vyzivného, resp.
aj vyzivného na tvorbu uspor. Od 27.11.2019, odkedy bol podany navrh do februara 2020, dokedy otec
bol este zamestnancom v Cine sud urgil, Ze je primerana suma 1.200,- € Eur, z toho 700, € na bezné
vyzivné a suma 500,- € na tvorbu Uspor. Sud mal za to, Ze v tom Case bola tato suma odévodnena,
nakolko malolety navstevoval aj sukromnu $kolku matersku ( otec uhradzal v priemere 250 Eur za $kolku
mesacne). Od 1. marca 2020, kedZe otec sa vratil viedy na Slovensko, jeho prijem poklesol na sumu
2.100,- €, tak sud urcil vyZivné vo vyske 550,- € z ddvodu, Ze malolety eSte navstevoval sukromnu Skélku
a 8lo o nevyhnutny vydavok. Od 1. septembra 2020 sud rozhodol o vyZivhom taktieZ vo vySke 550,-€, ale
uz sumu 250,- € urcil na tvorbu Uspor z toho dévodu, Ze malolety uz nenavstevoval sukromnu matersku
Skélku, €ize odvtedy odpadol tento vydavok, ale bolo v moznostiach otca touto sumou prispievat, a to
na tvorbu uspor aj zo svojho prijmu na Slovensku. Pritom sud poukazuje na to, Ze otec od roku 2015
pracoval v Cine, kde zarabal cca 10.600,- € mesacne, a je zrejmé, Ze z tejto sumy musel mat aj Gspory
na uéte. Cize sud rozhodol o tom, Ze suma 250,-€ bude uréend za toto obdobie na tvorbu Uspor. Pokial
ide o dalSie obdobie, tak otec od 1. aprila 2021 evidentne opustil Slovensku republiku, odisiel opatovne
do Ciny. Pokial ide o jeho prijem, tak stid mal za to, Ze tento dosahuje minimalne vy$ku 10.600,- €, tak
ako to v podstate otec sam deklaroval v svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal zniZit vyzivné. V fiom uviedol, Ze jeho prijem sa oproti Cine zniZil, ked nastupil do Garretu o
patnasobok, z ¢oho vyplyva, Ze jeho prijem musel byt v roku 2019 -2020 vo vy3Ske 10.600,- €. Preto aj
od aprila 2021, s prihliadnutim na potencionalitu prijmu otca, jeho prijem je minimalne v tejto sume az
doposial. Sud mal za opodstatnené, Ze suma 700,- € bude dostaujica na bezné vyzivné pre maloletého
od aprila 2021 do buducna, s tym, Ze zohladnil aj to, Ze malolety od septembra 2022 nastupuje na
zakladnu Skolu, s &im budu spojené dalSie vydavky i potreby. Suma 500,- € bude ur€ena na tvorbu
uspor do buducna, od 1.4.2021. Sud pri rozhodovani o vy8ke vyZivného prihliada na vSetky aspekty
tykajuce sa ur€ovania vyzivného - jednak na zarobkové majetkové moznosti povinného rodi¢a a tieZ na
odbvodnené potreby dietata. Sud ma za to, Ze rodi€, ktory ma nadStandardny prijem sa ma podielat vo
vy§8om rozsahu na vyzivhom, aj ked doposial deklarované potreby maloletého nezodpovedaju mozno
tejto sume. Dieta ma vSak pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, a teda pokial otec ma
takyto prijem, oproti prijmu matky, ktora ma prijem cca 1.300,- € netto (t.€. uz aj menej), tak toto vyzivné
je podla nazoru sudu primerané, a bude umozriovat dietatu uskuto&riovat’ a realizovat' aj dalSie jeho
potreby, ktoré matka nemohla realizovat’ s maloletym, kedZe nemala na to financie a otec jej dobrovolne
naviac neprispel. To umozni maloletému komfortnej8i spdsob Zivota, na vy3Sej drovni. Ak by Zili rodicia
v spolo¢nej domacnosti, tento prijem by bol aj prijmom dietata a dieta by sa mohlo venovat aj aktivitam
napr. Sportovym, ktoré su finanéne narocnejsie, &i uz tenis, i lyZovanie, alebo napr. cestovat, ¢i chodit
na vylety, €o je tiez nakladné. Matka bez finanénej pomoci otca vo forme vyzivného, pri svojom prijme,
neméze dietatu zabezpedit' takuto Zivotnu droven, a to Ze rodi€ia spolu neziju, nemdze byt na ukor
maloletého dietata. Suma 700,- € na beZné vyzivné je aj s prihliadnutim na vek maloletého podfa nazoru
sudu adekvatna. Sud ma ale za to, Ze je v moznostiach otca, aby zo svojho prijmu prispieval aj na tvorbu
uspor maloletého a to sumou 500,- € mesacne od aprila 2021 do buducna, preto ho zaviazal aj na tuto
povinnost. Za tymto u€elom matka je povinna zriadit osobitny ucet maloletého dietata v bankove;j



institacii do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze potom €o ho otcovi oznami otec na tento ucet
bude posielat uspory, avSak bezné vyzivné bude posielat’ k rukdam matky. Pokial ide o dIZné vyzivné, tak
na beznom vyzivnom, kedZe sud otcovi zaratal tie sumy, ktoré platil matke na vyzivu maloletého a to po
500,- € (od decembra 2019 do februara 2021) a po 300,- € (od marca 2021 do aprila 2022) na zaklade
neodkladnych opatreni, tak sud vypodital, Ze otec zaplatil za obdobie od podania navrhu do 30.4.2022
na beznom vyzivnom sumu 11.700,- €. Otec bol zaviazany na zaklade neodkladnych opatreni platit iba
bezné vyzivné, preto sud odratal tito sumu ¢o uhradil z dlhu bezného vyZivného. Otec mal uhradit za
obdobie od 27.11.2019 - alikvotna €ast za november, t.j. 93,20 €, do februara 2020 platit po 700,- €, od
marca do augusta 2020 sumu 550,- €, od septembra 2020 do marca 2021 sumu 300,- € a od aprila 2021
do aprila 2022 sumu 700,- €, t.j. dokopy sumu 16.693,20 € dokopy. Suma dlzného vyZivného bezného je
vo vy8ke 4.993,20 € ako rozdiel medzi tym €o mal uhradit’ a €o uhradil. Pokial ide o Uspory otec na tvorbu
uspor neuhradil ni¢, preto dlZzné vyzivné za dané obdobie je vo vySke 9.816,64 € ( nov. 2019 alikvotnd
Cast' t.j. 66,64 €, december 2019 az februar 2020 po 500,- €, od septembra 2020 do marca 2021 po
250,- € a od aprila 2021 do aprila 2022 po 500,- €). Sud v danom pripade mal za to, Ze nie je potrebné
rozhodnut o uhrade diZzného vyZzivného ani bezného, ani uréeného na tvorbu Uspor, aby bolo zaplatené
v splatkach, nakolko prijem otca je dostatoény na to, aby to zaplatil aj naraz, a v takejto kratkej lehote.
NavySe matka tieZz nebola zvyhodhovana splatkami, pokial iSlo o zabezpedovanie potrieb maloletého v
obdobi, za ktoré vzniklo toto diZzné vyzivné. S tym, Ze dIZné vyzivné urCené na tvorbu Uspor uhradi otec
na osobitny ucet maloletého, ktory mu oznami matka.

32. Pokial ide o styk otca s maloletym tak sud mal za to, Ze vzhfadom na situaciu, Ze otec sa doposial
nenachadza na Uzemi Slovenskej republiky, sudu nie je zrejmé, &i otec sa vébec dostavi na Slovensko,
v akom termine, pretoze jeho tvrdenia, Ze sem pride, resp., Ze sa sem vrati, boli niekolkokrat sice nim
deklarované, ale nikdy ich nesplnil, preto styk nie je mozZné upravit. Sud nemo6ze vychadzat z toho, ¢o
nastane, ¢i méze nastat, ale musi vychadzat zo skutkového stavu, ktory ma nélezZite zisteny, a ktory
mu je znamy v ¢ase rozhodovania sudu, pri€¢om na to uz sud otca v priebehu konania na pojednavani
niekolkokrat upozorfioval. Napriek tomu otec trval na Uprave styku, resp. striedavej starostlivosti. Sud
méze upravit styk, iba ak bude skuto&ne mozné ho realizovat. Ak by sud upravil styk otca s maloletym
a stanovil presné terminy kedy ma styk prebiehat, neimerne by to obmedzovalo matku i maloletého, ak
by v skuto&nosti otec pre maloletého nepriSiel v stanovenom &ase. Sud poukazuje na to, Ze otec sa z
Ciny na Slovensko nedostavil uz 4 mesiace, odkedy naposledy odisiel, pri¢om predtym taktieZ pol roka
s maloletym osobne nebol. Pokial ide o videohovory, je namieste, aby si rodi€ia stanovili jednotny ¢as,
kedy matka maloletého na videohovor s otcom pripravi, fyzicky aj psychicky, a tento hovor sa zrealizuje
v Gase primeranom pre obe strany, prihliadajic na &asovy posun medzi Cinou a Slovenskom. Toto sud
zatial ponechal na dohode rodi¢ov, pretoze ma za to, Ze pokial ide o videohovory, matka umozriuje otcovi
so synom takto komunikovat, ale je v zaujme oboch stran a najméa maloletého, aby si rodi€ia stanovili
presné terminy a nasledne ich dodrziavali.

33. Sud nepribral do konania Radu pre prava dieta, nakolko uz na pojednavani 21.4.2022 vo veci
rozhodol a nepovazoval za potrebné a v zaujme maloletého dietata tuto organizaciu pribrat do konania,
pretoZe sam konal v najlepSom zaujme maloletého.

34. Pokial ide o trovy konania, sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362
ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



