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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48 proti Zalovanému: V. K., nar. XX.XX.XXXX, ob&an
Slovenskej republiky, bytom X. XXX, o zaplatenie 5.038,89 Eur s prislusenstvom,tak t o.

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov vo vyske 15,85 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.023,04 Eur spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske
8,75 % roc¢ne zo sumy 5.023,04 Eur od 03.02.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa priznava pravo voéi zalovanému na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 72,18 %, ktoré je povinny zalovany zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vysSke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5.834,71 Eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.834,71 Eur od 03.02.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V priebehu konania bola pohladavka proti Zalovanému postupena
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 19.09.2016 medzi postupcom Consumer Finance
Holding, a.s., KeZzmarok a postupnikom - Zalobcom. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavretd zmluva o pdzZicke €. XXXXXXX dnfia 21.08.2013, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal splacat poskytnuté finanéné prostriedky v spojeni s nakladmi vo vySke 9.504,- Eur
v pravidelnych 88 mesacénych splatkach vo vyske 108,- Eur riadne a v€as. Tuto povinnost si zalovany
neplnil, a preto pravny predchodca Zalobcu dfia 24.01.2013 listom - predzalobnou upomienkou vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Ku driu podania navrhu Zalovany zaplatil
Zalobcovi sumu vo vySke 140,05 Eur. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim
peniazného zavazku, uplatnil si Zalobca v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 03.02.2013 do zaplatenia.

2. Zalovany sa k zalobnému navrhu napriek doru&eniu do vlastnych rak nevyjadril.

3. Sud podfa § 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a zastupcu Zalobcu, ktori neudast
neospravedinili. Nebol dévod na odro¢enie pojednavania podla § 183 C.s.p.



4. Dna 22.03.2018 bolo sudu doru€ené Ciasto¢né spatvzatie Zalobného navrhu v Casti uplatnenych
zmluvnych pokut vo vy8ke 811,67 Eur s tym, Ze Zalobca Ziadal konanie v tejto Casti zastavit a vratit
pomernu ¢ast sudneho poplatku, avSak pravny predchodca zalobcu uz Zalobny navrh v €asti zmluvnych
pokut a poplatkov vo vysSke 795,82 Eur. O predmetnom navrhu na spatvzatie Zalobného navrhu,
pripusteni zmeny na strane Zalobcu a vrateni Casti sudneho poplatku bolo rozhodnuté Uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12C/4/2016-22 zo dia 25.04.2017.

5. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.

6. Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. S poukazom na CiastoCné spatvzatie Zalobcom, sud v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil konanie
v Casti Specifikovanej vo vyroku I. tohto rozsudku. K spéatvzatiu nebol potrebny suhlas Zalovaného s
poukazom na § 146 ods. 1 C.s.p..

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnymi vyjadreniami
Zalobcu, zmluvy o pézZicke, podmienky k zmluve o pézicke, predzalobnej upomienky, prehfadu splatok
a uhrad a kontrolného vypoc¢tu RPMN a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o pdzi¢ke, spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., €. XXXXXXX zo dna
21.08.2012 sud zistil, Ze zmluva bola uzavretd medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s.,
ako veritelom a medzi Zalovanym ako nepodnikatefom a bola mu poskytnuta periazna suma 4.738,90
Eur. Celkova suma p6zicky mala byt zaplatena 88 splatkami mesacne  vo vyske 108,- Eur. Ro¢na
urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 23,99 % a RPMN vo vy8ke 23,99 %. Z prilohy k zmluve
o postupeni pohladavok zo dna 19.09.2016 vyplynulo, Ze zostatok pdzi¢ky bol vo vySke 5.023,04 Eur
(predstavuje 4 nezaplatené splatky vo vysSke 108,- Eur a zosplatnena istina vo vySke 4.591,04 Eur).
PredZalobnou upomienkou zo diia 24.01.2013 bol Zalovany vyzvany na spinenie platobnej povinnosti,
najneskér v lehote do 5 dni od dorugenia. Zalovany zaplatil celkovo 140,05 Eur. Podla
kontrolného vypoctu boli celkové ndklady spotrebitela vo vySke 4.765,10 Eur a RPMN vo vyske 23,99
% tak, ako bolo vyc€islené v zmluve.

11. Podfla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

12. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zédkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

14. Podlfa § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na
vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

15. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.



16. Podfa § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom (§ 768f Obchodného zékonnika ) ak
je diznik v omeskani so splnenim pefazného zdvazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

17. Podla predpisov ob¢ianskeho prava (§ 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika) ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania
je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

19. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Zze Zalobny
navrh bol podany dévodne. Zalobca preukdzal platné uzavretie Uverovej zmluvy medzi nim, ako
veritefom a Zalovanym ako dIZznikom. Uzatvorena Zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe
bola uzatvorena medzi dodavateflom v suvislosti s vykonom podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a
Zalovanym, ako spotrebitefom, ktory pri jej uzavierani a plneni nekonal v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania. Na zaklade zmluvy o Uvere, bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy
uver vo vySke uverového ramca 4.738,90 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 88 mesaénych
splatkach. Zalovany riadne a v&as neplatil splatky Gveru a doteraz zaplatil 140,05 Eur, na zaklade &oho
po zosplatneni Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 5.023,04 Eur, ktora predstavuje 4
nezaplatené splatky vo vySke 108,- Eur a zosplatnenu istinu vo vySke 4.591,04 Eur, a preto uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 5.023,04 Eur.

22. KedZe zalovany riadne a v&as po vyhlaseni okamzitej splatnosti nevratil poskytnuty uver vznikol
Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3
ods. 1 v spojeni s § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola stanovena sadzba
vo vyske 0,75%) zakonny narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy
5.023,04 Eur od 03.02.2013 do zaplatenia (def nasledujuci po uplynuti dodato&ne poskytnutej lehote
na zaplatenie), na zaplatenie ktorych sud Zalovaného zaviazal.

23. Lehotu na splnenie ulozenej povinnosti urc€il Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3
C.s.p., kedZe neboli zistené zakonné podmienky pre urCenie dlh3ej lehoty na splnenie povinnosti.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods.
1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V
predmetnom konani sud Zalobe vyhovel v asti zaplatenia nezaplatenej Casti poskytnutych finanénych
prostriedkov vo vySke 5.023,04 Eur a konanie na zaklade navrhu Zalobcu na spatvzatie bez uvedenia
dovodu v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 811,67 Eur zastavil, pri¢om sud v tejto Casti z
procesného hladiska povazoval za zavinenie zo strany Zalobcu, teda neuspech na strane
Zalobcu, a preto sud priznal Zalobcovi ako strane UspesSnejsej v spore nahradu uéelne vynalozenych trov
konania v rozsahu 72,18 % (5.023,04 Eur/5.834,71 Eur - 811,67 Eur/5.834,71 Eur x 100 %). O vySke
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Strana sporu, ktora sa prava podat odvolanie vzdala, nema pravo podat odvolanie.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



