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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcov: 1/ J.. T. M., W.., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. D. V. XXXX/X, XXX XX D. V., 2/ J.. J. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. D. V. XXXX/X,
XXX XX D. V., zasttpenych Mgr. Romanou Mravikovou, advokatkou so sidlom Stefanikova trieda 2/3,
949 01 Nitra, proti Zalovanym: 1/ mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom Prosta 18, 00-850 Var$ava,
Polska republika, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky
mBank S.A., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638,
zastupenému spolo¢nostou MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, 2/ 02
Slovakia, s.r.0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, o zaplatenie sumy 33.800
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcov 1/, 2/ a zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 16Csp/79/2019-366 zo dra 24.05.2021 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku tykajucom sa zaplatenia istiny p
otvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku tykajucom sa zaplatenia uroku
z omeskania a aj v zamietajucom vyroku m e n i tak, ze zalovany 1/ je povinny zalobcom 1/, 2/
zaplatit 8% rocny urok z omeskania zo sumy 25.497,02 eura od 31.05.2016 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej zamietajucej asti tykajlucej sa zvysku uplatneného uroku z
omesSkania rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalobcom 1/, 2/ priznava vo&i zalovanému 1/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit Zalobcom 1/, 2/ sumu
25.497,02 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne od 04.05.2018 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 8.302,98
eura spolu s rokom z omeskania vo vyske 8 % roéne od 24.05.2016 do zaplatenia zastavil. Zalobcom 1/,
2/ priznal vo&i zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobu vogi Zalovanému
2/ zamietol a priznal mu voc&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej intancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa podanou Zalobou zo dfia
04.05.2018 domahali zaplatenia sumy 33.800 eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnili tym,
Ze Zalobkyna 1/ uzavrela so Zalovanym 1/ zmluvu o vedeni bankovych beZnych a sporiacich uctov, na
z&klade ktorej sa Zalovany zaviazal zriadit a viest’ Uc€et uvedeny v "potvrdeni o zriadeni uctu" a ucet
otvoreny v neskorSom termine na zaklade dispozicie majitela, schvalenej zalovanym 1/, sa zaviazal



uschovéavat pefiazné prostriedky maijitela a uskuto&riovat na jeho prikaz pefiazné zi&tovania. Zalobkyna
1/ diia XX XX XXXX vo ve€ernych hodinach zistila, Ze jej prestala fungovat SIM karta evidovana u
zalovaného 2/ pre tel. €. XXXX XXX XXX. Nasledne dria XX. XX.XXXX reklamovala nefunkénu SIM kartu
u Zalovaného 2/, na zaklade ¢oho jej bola vystavena nova SIM karta na pévodné telefénne &islo. Dha
XX XX XXXX kontaktoval operator Zalovaného 1/ zalobkyriu 1/ z dévodu preverenia si autorizacie platby
realizovanej diia XX. XX.XXXX v celkovej vyske 33.800 eur, ktora bola poukazana na ucet s nazvom A,
&. Gdtu: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zalobkyria 1/ realizaciu platby poprela a diia XX.XX.XXXX
podala trestné oznamenie na neznameho pachatela vo veci kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona. Zalobcovia sa domahali zaplatenia $kody vo vyske 33.800 eur, ktora im vznikla
na zaklade konania Zalovaného 1/, kedZe disponoval s prostriedkami na zaklade prikazu vystaveného
niekym, kto k tomu nebol opravneny. Zarover mali za to, Ze je dana aj zodpovednost Zalovaného 2/,
pretoZe z jeho strany doSlo k poruSeniu obchodnych podmienok tym, Ze tretej osobe poskytol nahradnu
SIM kartu s rovnakym telefonnym &islom, na ktoré bol tejto osobe zaslany bankou autorizany pristupovy
kéd, €o jej umoznilo previest finanénu hotovost' z U¢tu Zalobcov na ucet tretej osoby bez ich suhlasu.

3. Sud prvej indtancie posudil uplatneny narok ako narok Zalobcov na zaplatenie pohladavky vodi
Zalovanému 1/, vyplyvajucej zo zmluvy o beznom ué&te v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika
a zakona ¢&. 492/2009 Z. z., ktory predstavuje lex specialis k ustanoveniam Obchodného z&konnika
o zmluve o beZznom uéte. Vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1, v ktorom je zakotvena povinnost
poskytovatela platobnych sluzieb platitefa vratit’ platitelovi sumu neautorizovanej platobnej operacie.
Tato povinnost' je stanovena priamo zdkonom, nejde tu o nahradu Skody, na ktori ma platitel narok
podla ods. 2 uvedeného zakonného ustanovenia, pricom tato v konani ani uplatnena nebola.

4. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, Z2e medzi Zalobcami a pravnym predchodcom
Zalovaného 1/ bola uzatvorena zmluva o vedeni bankovych beZnych a sporiacich uétov. Zalobkyna 1/
pouzivala SIM kartu na zaklade zmluvy o poskytovani telekomunikacnych sluzieb uzatvorenou medzi
A., B.. B. T..Y.., a Zalovanym 2/. Sud mal za preukazané, Ze z uc¢tu Zalobcov vedeného u Zalovaného
1/ doslo k neautorizovanému prevodu sumy 33.800 eur na ucet tretej osoby bez vedomia a suhlasu
Zalobcov. Tuto skuto&nost' potvrdzuje aj trestné konanie vedené pod H.:Y.-XXX/X-M.-N.-XXX. Zo strany
Zalovanych nebola spochybnena a rozporovana vyska sumy uplatnena Zalobcami. K neautorizovanému
prevodu finanénych prostriedkov doslo dria XX. XX.XXXX prihlasenim sa do internet bankingu tretou
osobou. V tom ¢ase nemala Zalobkyna 1/ pristup ku svojej SIM karte a nemohla obdrzat ani autorizaény
pristupovy kéd. V spore nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia 1/, 2/ porusili svoje zmluvné povinnosti;
naopak, tito vykonali v8etky primerané ukony na zabezpelenie ochrany vlastnych personalizovanych
bezpelnostnych prvkov, tieto nijakym spésobom nespristupnili tretej osobe. K neautorizovanému
vykonaniu platobnej operacie nedoslo v désledku podvodného konania Zalobcov, pripadne Umyselnym
opomenutim, konanim s hrubou nedbanlivostou alebo nesplnenim jednej alebo viacerych povinnosti.
Konstatoval, Ze u Zalovaného 1/ uz doSlo k rovhakym udalostiam so Skodlivym nasledkom ako v pripade
Zalobcov, pric¢om tieto boli aj predmetom konania pred sudom (konanie vedené na Okresnom sude vo
M. pod sp. zn. 1C 229/15, na Okresnom sude R. V. pod sp. zn. 4Csp/24/2018, na Okresnom sude D.
pod sp. zn. 7Csp/160/2017).

5. Sud prvej indtancie prijal zaver, Ze banka ako Specializovany obchodnik musi niest’ kvalifikovanu
zodpovednost za uroven a kvalitu bankovych sluzieb. Tuto profesionalnu zodpovednost nie je mozné
presuvat na klienta (majitefa bezného uctu), ktory ma pravo o€akavat, Ze banka uskuto€ni jeho menom
platby nim uréenym osobam (§ 709 ods. 1 Obchodného zakonnika) tak, aby platba bola riadne a v€as
vykonana (rozsudok NS CR sp. zn. 290d0/690/2001 zo diia 08.01.2003). Zalovany 1/ uz predtym,
ako doslo k neautorizovanému prevodu z bankového uctu Zalobcov na iny ucet vedel, Ze aj v minulosti
doslo k inym neautorizovanym prevodom na U¢toch jeho klientov, a teda mal moznost a nepochybne aj
povinnost predvidat, Ze k takymto protizakonnym neautorizovanym prevodom méze déjst opakovane,
k ¢omu realne aj doslo. Na zaklade tychto skuto&nosti povazoval sud Zalobu za dévodne podanu, preto
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného 1/ na zaplatenie sumy 25.497,02 eura, pricom zohladnil Eiastoéné
spatvzatie zaloby v €asti 8.302,98 eura s prisluSenstvom.

6. Vo vztahu k priznanym urokom z omeskania uviedol, Ze nepovazoval za dévodné uréit zaciatok
omeskania od nasledujuceho dia po vykonani prevodu, t. j. od XX.XX.XXXX ale odo dfa podania
Zaloby, t j. od 04.05.2018 do zaplatenia, preto Zalobu vo zvySku uplatnenych urokov z omeskania
zamietol.



7. Zalobu smerujucu vo&i Zalovanému 2/ zamietol, pretoZe nemal preukazanu aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcov, kedZe zmluva o pripojeni bola uzatvorena so spolo¢nostou A., B.. B. T..Y.. Konstatoval, Ze
napriek skutognosti, ze mobilné Cislo patriace danej spolo¢nosti bolo vyuZivané zalobcami na sukromné
uCely, nezaklada to ich aktivhu vecnu legitimaciu. Svoje zavery sud oprel o ustanovenia § 778, § 779
Obcianskeho zakonnika, § 5 pism. a) zakona €. 483/2021 Z. z. o bankéch, § 261 ods. 6 pism. d), § 708
ods. 1,§ 709 ods. 1, § 716 ods. 1, § 719a, § 374 Obchodného zakonnika, § 2 ods. 2, 19, § 8 ods. 1, §
10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 25, § 92 ods. 12 zékona ¢&. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o platobnych sluzbach®). Rozhodnutie o trovach konania
odbdvodnil podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania podal Zalovany
1/ v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP s tym, Ze sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze doSlo k vade, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze zo znenia Zaloby vyplyva, Ze Zaloba Zalobcov je
koncipovand ako Zaloba o nahradu spdsobenej Skody, uplatnenie iného naroku zo Zaloby nevyplyva.
Sud v rozsudku uviedol, Ze je viazany Zalobou, teda tym, ako Zalobca vymedzil predmet konania. Narok
uplatneny Zzalobou je vymedzeny opisanim rozhodujucich skutkovych okolnosti a Zalobnym navrhom
(petitom), priCom pravna kvalifikacia uskuto€fiovana sudom je zavisla od skutkovych okolnosti. Sud
nasledne uplatneny narok posudzoval ako narok na plnenie, zaplatenie pohladavky Zalobcov vodi
nemu, vyplyvajucej zo zmluvy o beznom ucéte. Poukazal na rozpor, ktory sud najprv skons$tatoval s
tym, Ze Zalobcovia si uplatnili narok aj titulom nahrady Skody, priCom nasledne uviedol, Ze nejde o
narok na nahradu Skody, ktord v danom konani ani uplatnena nebola. Sud prekvapivo a zaroven
zmato&ne nezohladnil zakladnu argumentéciu Zalobcov o ich naroku na nahradu Skody. On sa v priebehu
konania sustredil prave na vyvratenie existencie predpokladov pre vznik Skody, a pravne posudenie
uvedené sudom v rozsudku je prefiho prekvapivé a neoCakavané, ¢im doslo k poruseniu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia a principu rovnosti zbrani v konani. Skuto€nost, Ze Zalobcovia vnimaju vykonanu
uhradu ako ,neautorizovanu®, automaticky neznamend, Ze tato je neautorizovanou v zmysle zakona
o platobnych sluzbach. Predpoklad vzniku naroku Zalobcov v podobe neautorizovania platby nebol
v konani vbébec preukazany. Zaver sudu je zalozeny takmer vylu€ne na skutoénostiach uvedenych
Zalobcami, ktoré v8ak obsahuju rozpory uvedené Zalobkyriou 1/ v civilnom a trestnom konani, pri¢om
tieto neboli odstranené a zakladaju dévodné pochybnosti o skuto€nom priebehu udalosti. Poukéazal
na rozpory v tvrdeniach, ked v trestnom konani Zalobkyfia uviedla, Ze jej SIM karta nefungovala iba
kratky okamih diia XX XX.XXXX, pri€om nasledne zistila jej nefunk&nost az rdno XX XX.XXXX (t. j.
az do tohto okamihu nie je zrejmé, ¢&i fungovala alebo nie), a v civilnom konani Zalobkyna tvrdi, Ze
jej SIM karta nefungovala uz vec€er diia XX.XX.XXXX. Uvedenymi rozpormi sa sud vobec nezaoberal
a neodstranil ich, iba stroho konStatoval, Ze Zalobkyfia nemala realne pristup k svojej SIM karte
a k tomu, aby obdrzala autorizaény pristupovy kéd. Z vypovedi uskutoénenych v trestnom konani
nebolo vobec vylugené, & o vydanie novej SIM karty nemohol poziadat’ niektory zo Zalobcov sam. Z
vykonaného dokazovania nie je vObec zrejmé, komu bola nova SIM karta vydana, ¢i do$lo alebo nedoslo
k pochybeniu zo strany Zalovaného 2/, alebo tretej osoby. Sud bez akéhokolvek odévodnenia prevzal
vypoved Zalobcov a skutkovy stav nimi uvedeny v Zalobe. Vbbec sa nevysporiadal s pochybnostami
a skuto€nostami, ktoré vyplynuli z vypovede pana V. v trestnom konani, Ze bez dokladu totoznosti,
pripadne splnomocnenia, nie je karta vydana. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze akékolvek poskytnutie SIM
karty inej osobe bolo kategoricky vylu¢ené a v konani neexistuje Ziadny dékaz, Ze by tato SIM karta
bola poskytnuta inej osobe. V konani nebolo sporné, Ze k prihlaseniu do internet bankingu boli pouzité
prihlasovacie Udaje zalobkyne 1/ a nasledne bolo pouzité telefénne Cislo pre vykonanie transakcie,
ktoru Zalobcovia namietaju ako neautorizovanu. Z vykonaného dokazovania vSak nevyplyva, akym
spO6sobom sa mala dostat pripadna tretia osoba k tymto platobnym udajom, pricom vSak je zrejmé, Ze
k tejto skutocnosti nedoslo v désledku pochybenia na jeho strane, kedZe neeviduje takyto unik udajov.
Zo skutkového stavu uvedeného sudom nevyplyva, Ze transakcie nevykonali alebo nemohli vykonat
samotni Zalobcovia alebo osoba, ktorej mohli zverit predmetné Gdaje. Zalobcovia si okrem uvedeného
nesplnili svoju povinnost oznamit' mu nefunkénost’ SIM karty. TieZz namietal, Ze Zalobcovia na autorizaciu
platieb pouzivali telefonne Cislo tretej osoby (spolo¢nosti A., B..T..Y..), a nie ich sukromné telefénne
Cislo. Okrem Zalobcov mohol o vydanie novej SIM karty poZiadat' aj druhy konatel spolo&nosti J.. Q.



M., pripadne nim splnomocnena osoba. Takyto postup Zalobcov napifia znaky hrubej nedbanlivosti
a vyluC€uje jeho zodpovednost. On nemal moZnost identifikovat, Ze ide o neautorizovanu transakciu
alebo inak podozrivu transakciu. Prevod bol uskuto€neny za pouzitia prihlasovacich udajov Zalobcov,
za pouzitia ich identifikaného prvku (overenie prostrednictvom tel. &.), na bankovy ucet, ktory nebol v
minulosti pouzity na podozrivé transakcie. Takato transakcia sa v zmysle § 8 ods. 1 zakona o platobnych
sluzbach povaZuje za autorizovanu. Namietal, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali uplatnenie Ziadosti
0 napravu v lehote predpokladanej § 9 ods. 1 zakona o platobnych sluzbach, ktora je predpokladom
naroku Zalobcov. Zaverom navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pripadne zmenit a zalobu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

9. Proti vyroku, ktorym bol Zalobcom priznany urok z omeSkania a voci zamietajucemu vyroku,
podali Zalobcovia 1/, 2/ v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom namietali, Ze narok na urok z omeskania
si uplatfiovali dfiom nasledujucim po skuto€nosti, kedy im bola odcudzena finanéna hotovost z uétu, t.
jo XX XX XXXX. Sud im v8ak priznal narok na urok z omeskania az odo dfia podania Zaloby, priCom
nie je zrejmeé, na zaklade ¢oho dospel k takémuto zaveru, ktory je aj v rozpore s nimi predloZzenymi
rozhodnutiami, kedy sudy priznavali Zalobcom narok na urok uz dfiom nasledujicim po neopravnenom
prevode pefiaznych prostriedkov. Zaverom preto navrhli, aby im sud priznal zo sumy 25.497,02 eura
urok z omeskania vo vyske 8 % rocne od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

10. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ navrhli Zalobcovia 1/, 2/ rozsudok sudu prvej inStancie
vo vztahu k istine potvrdit. Uviedli, Ze v danom pripade bol zo strany sidu dodrzany princip pravnej
istoty, ktory spo€iva najma v oCakavani u€astnikov sporu, Ze v rovnakych pripadoch bude sud aplikovat
rovnaké pravne normy a predpoklada aj rovnaké rozhodnutie veci. DélezZitou skuto€nostou bolo to, Ze
iSlo o neurcity poc€et pripadov, pri ktorych sa preukazalo, Zze Zalovany 1/ nezabezpecil také opatrenia,
ktorymi by ochranil pefiazné vklady svojich klientov. Zalovany nasledne prijal opatrenia, prihlasovanie
do internetbankingu uz podlieha viacerym kontrolnym povinnostiam, po splneni ktorych sa klient méze
prihlasit na svoj Udet. Zalovany 1/ podstatnym spdésobom porusil svoje povinnosti pri ochrane vkladov
klientov, ked napriek informaciam, Ze na uc¢te s nazvom M. A. dochadza k pachaniu trestnej €innosti,
nevykonal ikony smeruijuce k predchadzaniu vzniku $kody. Zalovany 1/ mal moznost zablokovat pohyby
na ucte M. A. za u€elom preukazania predchadzajucich prevodov, a to aspori na 48 hodin. Bolo zname aj
to, Ze z predmetného Uctu boli vSetky finanéné prostriedky vyberané v roznych bankomatoch vo vy38ich
sumach, o samo o sebe banky povazuju za pochybné periazné operacie a rusia takymto subjektom ucty.
Pochybenie Zalovaného 1/ je vdanom pripade jednoznacne preukazané jednak z pohlfadu nedostatone;j
ochrany pri prihlasovani do internetbankingu ako aj z pohfadu odignorovania upozorneni na pachanie
trestného &inu. Poukdazali na princip koncentracie konania a moznost Zalovaného 1/ predkladat dokazy a
poukazovat na nesulad vypovedi pred sudom prvej inStancie. Odvolanie povaZuju za uc¢elové, Zalovany
1/ nenavrhol Ziadne ddkazy, ktorymi by preukazal namietky uvadzané v odvolani, nenavrhol vysluch
Ziadnych svedkov, pristup k veci bol z jeho strany strohy, ¢o samo o sebe potvrdzovalo, Ze si je vedomy
rozsahu svojej zodpovednosti. Preto navrhli rozsudok v napadnutej €asti istiny a trov konania potvrdit.

11. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze argumentaciu v odvolani Zalovaného
1/ povazuje za ucelovu v snahe vyhnut sa zodpovednosti a preniest ju na Zalobcov, pripadne na neho,
preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

12. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov a vyjadreniu Zalovaného 2/ poukézal na
skuto€nosti a odvolacie dévody uvadzané v jeho odvolani. Zdéraznil zodpovednost Zalovaného 2/
pri poskytnuti nahradnej SIM karty. Zalobcovia sa vo svojom vyjadreni obmedzili na véeobecny opis
skutkového stavu a jeho obviflovanie, av8ak bez akejkolvek pravnej kvalifikacie alebo vyjadrenia
sa k podstatnym skuto€nostiam, ktoré uviedol v odvolani. Opakovane poukéazal na skutoCnost, Ze
nemal moznost identifikovat, Ze ma ist o neautorizovanu transakciu alebo inak podozriva transakciu.
Prevod bol uskuto€neny za pouzitia prihlasovacich udajov Zalobcov a identifikaCného prvku na bankovy
uget, ktory nebol v minulosti pouzity na podozrivé transakcie. Zalobcovia mu neoznamili nefunkénost
autorizaného prostriedku. Nemohol mat’ preto vedomost o tom, Ze autorizany prostriedok méze
byt asporn potencialne zneuzitefny. K Zalobcom namietanej koncentracii konania uviedol, Ze tato
automaticky neznamena, Ze nie je opravneny (na svoju obranu voci vydanému rozsudku) pouzit Ziadne
argumenty, ktorymi je sposobily vyvratit a popriet zavery stdu, deklarované vo vydanom rozsudku. Dalej
vo vyjadreni Zalovany 1/ uvadzal rovnaké argumenty, ktoré su obsiahnuté aj v jeho odvolani. 18lo o
rozpory vo vypovediach Zalobkyne v trestnom a v civilnom konani, neoznamenie nefunk&nosti SIM karty,



pouzivanie telefénneho €isla pravnickej osoby na autorizaciu platieb, moznost vyZiadania SIM karty
druhym konatelom spolo&nosti, nepreukazanie uplatnenia Ziadosti o napravu a naplnenie predpokladov,
ktoré vylu€uju jeho zodpovednost vo vztahu k Zalobcom.

13.  Kvyjadreniu Zalovaného 2/ sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze ak je Zalovany 1/ toho nazoru,
Ze Zalovany 2/ je rovnako zodpovedny, mdze sa voci nemu domahat regresného plnenia samostatnou
Zalobou.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP) prejednal vec viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa istiny ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo
vyrokoch tykajucich sa uroku z ome8kania rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a
priznal Zalobcom Urok z omeskania zo sumy 25.497,02 eura od 31.05.2016 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a v zamietajucej Casti tykajucej sa zvySku uplatneného uroku z omeskania
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Z&rovei v zmysle §
396 ods. 2 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania. Vo vyrokoch o zastaveni
konania v €asti, zamietnuti Zaloby voc€i Zalovanému 2/ a priznani trov Zalovanému 2/ nadobudol rozsudok
pre absenciu odvolania pravoplatnost.

15. Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory opisal sud prvej instancie v odévodneni rozsudku
a z ktorého odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovaného 1/ a Zalobcov 1/, 2/ vychadzal.
Sud prvej indtancie spravne konstatoval, ze z uctu Zalobkyne 1/ vedeného u Zalovaného 1/ doSlo k
neautorizovanému prevodu sumy 33.800 eur na uUcCet tretej osoby bez vedomia a suhlasu Zalobcov, a
preto zalovanému 1/ vznikla povinnost podla § 11 ods. 1 zadkona o platobnych sluzbach vratit platitelovi
sumu neautorizovanej platobnej operacie. Sud prvej indtancie pri pravnej kvalifikacii spravne vychadzal
zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich zo Zaloby a z vyjadreni Zalobcov v konani. Sud totiZ nie je viazany
tym, ako Zalobca uplatnené skuto&nosti pravne posudzuje, a je nerozhodné, Ci zalobca kvalifikuje
uplatnent pohladavku napr. titulom Skody alebo bezdévodného obohatenia. Sam sud v odévodneni
rozsudku (bod 28.) uviedol, Ze Zalobcovia si sice uplatnili svoj ndrok aj titulom ndhrady Skody, avSak
vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu posudil nimi uplatneny narok ako narok na plnenie v
zmysle § 11 ods. 1 zakona o platobnych sluzbach. Odévodnenie sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii
preto nepovazoval odvolaci sud za zmato€né, ako namietal Zalovany 1/. Aj samotni Zalobcovia vo vztahu
k uplatnenému naroku poukazovali v Zalobe na uvedené paragrafové znenie zdkona.

16. Zalovany 1/ v odvolani namietal, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali, Zze platba nebola
autorizovana, a vytykal sudu, Ze jeho zaver je zalozeny takmer vyluéne na skuto€nostiach uvedenych
Zalobcami, ktoré v8ak obsahuju rozpory vo vypovedi Zalobkyne 1/ v civilnom a trestnom konani, tykajuce
sa fungovania SIM karty. Namietku Zalovaného 1/ ohfadom rozporov vo vypovediach Zalobkyne k
nefunk&nosti SIM karty posudil odvolaci sud ako novoty v konani, ktoré su podla § 366 CSP nepripustné.
Odvolacia argumentacia v podobe novét je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok,
a teda ak sa novoty tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.
Namietka Zalovaného 1/ ohladom rozporov fungovania SIM karty nespifia ani jednu z uvedenych
podmienok pripustnosti novot, a teda odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 366 CSP na predmetnu
namietku neprihliadol. Zalovany 1/ totiz v konani pred stidom prvej inStancie nespochybrioval, ze SIM
karta pouzivana Zalobkyriou 1/ bola v ¢ase vykonania platby nefunkéna. Svoju obranu skér zalozil na
skuto€nostiach, ze platobnu operaciu mozno uskutocnit’ len po prihlaseni sa do bezpe¢ného prostredia
internet bankingu, &o sa v danom pripade udialo, a preto on nemohol objektivne zistit, Ze doSlo k
zmene technologického nosica. Vytykal Zalobcom, Ze nevysvetlili, akym spésobom sa osobe, ktora
vykonala spornu platobnu operéciu, podarilo ziskat prihlasovacie Udaje do bezpecného prostredia
internet bankingu, kedZe ide o udaje, ktoré su jedine¢né, a bolo povinnostou Zalobcov tieto udaje
nespristupnit’ tretim osobam. Vyjadril domnienku, Zze Zalobcovia pravdepodobne nedbanlivostnym
konanim porusili svoju povinnost' tym, Ze spristupnili prihlasovacie Udaje tretej osobe. Z vyjadreni
Zalovaného 1/ vyplyva, Ze nespochybrioval vykonanie spornej platobnej operacie tretou osobou, skér
kladol za vinu Zalobcom, Ze nedbanlivostnym konanim spristupnili svoje udaje, na zaklade ktorych sa



tretia osoba prihlasila do internet bankingu a vykonanie platobnej operacie preto nevykazovalo Ziadne
znaky podvodného konania. On tuto platobnu operaciu nasledne povazoval za autorizovanu. Vzhlfadom
na takto postavenu obranu Zalovaného 1/ bolo nadbyto&né vysporiadavat sa s rozpormi ohladom
momentu nefunkénosti SIM karty, kedZe tato nebola v konani sporna.

17.  Dalej zalovany 1/ vyjadril v odvolani pochybnosti, &i o vydanie novej SIM karty nemohol poZiadat
niektory zo Zalobcov sam, Ze nie je vObec zrejmé, komu bola nova SIM karta vydana, ¢i do$lo alebo
nedoslo k pochybeniu zo strany Zalovaného 2/, alebo tretej osoby, i transakcie nevykonali alebo nemohli
vykonat samotni Zalobcovia alebo osoba, ktorej mohli zverit predmetné udaje, Ze Zalobcovia neoznamili
nefunk&nost’ SIM karty, Ze o vydanie novej SIM karty mohol poZiadat aj druhy konatel spolo¢nosti J.. Q.
M., pripadne nim splnomocnena osoba, a tiez Ze nepreukazali uplatnenie Ziadosti o napravu v lehote
predpokladanej v § 9 ods. 1 zakona o platobnych sluzbach. VSetky vy3Sie uvedené namietky mohol
Zalovany 1/ uplatnit’ aj v konani pred sudom prvej inStancie, kedZe ich v3ak neuplatnil, nie je mozné ich
pouzit' v odvolani, pretoze ide o novoty v odvolacom konani, ktoré su podfa § 366 CSP nepripustné.

18. Na spochybriovanie vysSie uvedenych skuto€nosti nemal Zalovany 1/ ani Zziadny dévod, kedzZe z
vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze peniaze boli z uctu Zalobkyne 1/ prevedené na ucet M. A., ktory
nim nikdy nedisponoval, pretoze iSlo o osobu tzv. bieleho kofa, ktory bol len prostriedkom na ziskanie
vynosov z trestnej ¢innosti osdb, ktoré boli v suvislosti s pachanim trestnej Einnosti obvinené uznesenim
H.: W.-XX/K.-B.-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Uznesenim Okresného sudu K. Il. sp. zn. 7Tp/2/2021 zo
dria 18.02.2021 (&. I. 356 spisu) boli preto finanéné prostriedky vo vyske 8.302,98 eura vratené ich
vlastniCke poskodenej, J.. T. M. W.. (Zalobkyni 1/) s odévodnenim, Ze je nepochybné, Ze zaistené
penazné prostriedky nepatria majitefovi uctu.

19. Zalovany 1/ tiez v odvolani namietal, Ze v danom pripade i$lo o autorizovanu platobnu
operaciu. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ucinného v &ase prevodu, ak platitel udelil suhlas na vykonanie platobne;j
operacie, platobna operacia sa povaZuje za autorizovanu. Podla § 10 ods. 2 tohto zakona ak
pouzivatel platobnych sluzieb (platitel) popiera, Ze vykonanu platobnu operaciu autorizoval, priom
pouzitie platobného prostriedku bolo zaznamenané poskytovatefom platobnych sluzieb, potom samotné
pouzitie platobného prostriedku nie je dostatoénym dbékazom, Ze platitel autorizoval danu platobnu
operaciu alebo zapri€inil neautorizované vykonanie platobnej operacie v désledku podvodného konania,
umyselného opomenutia, konania s hrubou nedbanlivostou alebo nesplnenia jednej alebo viacerych
povinnosti podla § 26. Z uvedeného vyplyva, Ze samotné pouzitie internet bankingu nie je dostatoénym
dbkazom, Ze Zalobkyha 1/ autorizovala spornu platobnu operaciu alebo zapri€inila neautorizované
vykonanie platobnej operacie v dbsledku podvodného konania, umyselného opomenutia konania s
hrubou nedbanlivostou alebo nesplnenia jednej alebo viacerych povinnosti podla § 26. KedZe Zalobkyha
1/ neudelila suhlas na vykonanie platobnej operacie, nemozno tuto operaciu povazovat za autorizovanu.
Vychadzajuc z § 11 ods. 1 vyS8Sie uvedeného zakona je potom poskytovatel platobnych sluzieb
platitela povinny okamzite vratit' platitelovi sumu neautorizovanej platobnej operacie. O vy$Sie uvedené
ustanovenia zakona opreli Zalobcovia aj svoj narok uplatfiovany v konani a sud prvej indtancie spravne
pri pravnej kvalifikacii vychadzal zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich zo Zaloby a z vyjadreni Zalobcov.
Zalobcovia totiZ v konani poZadovali len vratenie sumy platobnej operéacie, ktord neautorizovali.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovaného 1/ vo&i vyhovujucemu
vyroku rozsudku za opodstatnené, a preto rozhodnutie v napadnutej vyhovujicej €asti istiny ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Vo vyrokoch o urokoch z ome&kania, ktoré odvolanim napadli Zalobcovia 1/, 2/, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP c¢iasto¢ne zmenil a priznal Zalobcom 8% ro¢ny urok
z omeSkania zo sumy 25.497,02 eura od 31.05.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku uplatneného Uroku z omeskania tento rozsudok potvrdil. Zalobcovia si totiz
uplatnili rok z omeskania od XX.XX.XXXX, teda der nasledujuci po neautorizovanom prevode penazi
z uctu. V tento den v8ak ani Zalobcovia a zrejme ani Zalovany 1/ (ktory si autorizaciu platby overoval u
Zalobcov dia XX XX.XXXX), nemali o spornom prevode vedomost. Sami Zalobcovia v Zzalobe uviedli,
Ze az diia XX.XX.XXXX boli kontaktovani operatorom Zalovaného 1/, ktory si preveroval autorizaciu
platby na uget s nazvom A.. Zalobcovia sa teda aZ v tento defi dozvedeli o prevode pefiazi z ich G&tu
bez ich autorizacie. Pre posudenie omeskania Zalovaného 1/ s vratenim sumy neautorizovanej platby



je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné vychadzat zo znenia § 11 ods. 1 zakona o platobnych
sluzbach, podfa ktorého je poskytovatel platobnych sluzieb platitela povinny okamzite vratit’ platitelovi
sumu neautorizovanej platobnej operacie. KedZe tak Zalobcovia, ako aj Zalovany 1/ ziskali jednoznacnu
vedomost’ 0 neautorizovanej platobnej operacii az diia XX.XX.XXXX, mohol sa Zalovany 1/ dostat’ s
plnenim v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona do ome$kania az dfia 31.05.2016, a preto od tohto dria
vznikol Zalobcom narok na urok z omeskania z dlznej sumy. Vo zvySku uplatneného uroku z omeskania
od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX odvolaci sud narok zalobcov vzhfadom na uvedené nepovazoval
za opodstatneny.

22. KedZe sud navrhu Zalobcov vyhovel a zéroven vyhodnotil, Ze zastavenie konania v Casti zavinil
Zalovany 1/, patri Zalobcom 1/ a 2/ vod&i zalovanému 1/ v sulade s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 396
ods. 2 CSP narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu. V odvolacom konani boli
tiez uspesni Zzalobcovia 1/, 2/, a z tohto dévodu im patri aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v
sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. O vyske tychto trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



