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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti C. A., nar. X. X.XXXX a P., nar. X.X.XXXX, obe bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodigov: D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX
a Y. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. F. W., S..C.. M. XXXX/XX-X, F. W. o nariadenie vychovného
dohladu takto

rozhodol:

Sud nariaduje nadmaloletymidetmi-A. nar. X. X. XXXXa P, nar. X. X. XXXX C. doh'lad.

Vo zvySku sud navrhotca zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia vychovného opatrenia - dohladu nad starostlivostou
matky o maloleté deti A. Y. P.. Dalej sa domahal, aby sud nariadil matke povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu na Urade prace socialnych veci a rodiny F. W. za ugelom zlep$enia
vychovy a starostlivosti o maloleté deti s tym, Ze matka bude povinna v lehote jedného tyzdfa od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku kontaktovat psychologické centrum na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica za i¢elom dohodnutia stretnutia a tito skuto¢nost bude povinna oznamit
v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu. Dalej Ziadal, aby sud nariadil matke deti povinnost
spolupracovat so psychologickym centrom na Urade prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica
a s organom socialnopravnej ochrany deti na Urade prace socialnych veci rodiny a rodiny PovaZska
Bystrica, povinnost dostavovat sa v &ase uréenom psychologickym centrom Uradu prace socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica na sedenia, povinnost' reSpektovat pokyny psychologického centra,
a to za ucel zabezpecenia uCelu vychovného opatrenia. Svoj navrh odévodnil nadmernym poZivanim
alkoholu matkou. Dria 23.1.2018 mu matka maloletych deti v skorych rannych hodinach telefonovala
a bola z dévodu nadmerného pozivania alkoholu zrejme v deliriu. Uvadzala, Ze ma v spélni duchov
zavrazdenych deti, ktoré nemaju rakvi¢ku, aj ducha znésilfiovaného diev€atka a m4 ist vypovedat na
policiu ako nejaky chlapec videl, Ze znasilfuju diev€atko. Aj na Facebooku uverejnila, Ze spala s 6smimi
duchmi. Nasledne bola hospitalizovana na psychiatrii v Nsp PovaZzska Bystrica. Tuto skuto€nost bol
dria 26. 1. 2018 nahlasit aj na Urade prace socialnych veci a rodiny. Matka v roku 2013 na nariaden
lie€bu nenastupila a z protialkoholického lie€enia odiSla na vlastnu ziadost. Osobnu starostlivost o deti
nadalej neustale zanedbava a vyzivné, ktoré na deti ma uréené rozsudkom, spotrebovava na alkoholické
napoje. Alkoholizmus je u matky dlhoro¢na zalezZitost. Vztah k alkoholu priznala uz v rozvodovom konani
( sp-zn. 6C 185/2010), kde uviedla, Zze nepije, ale pohar vina si d4, lebo jej to chuti. Kladny vztah k
alkoholu zverejiiuje aj na Facebooku. Matka trpi diagnézou- syndrém zavislosti od alkoholu, ktoru nie
je ochotna si priznat. Nema zaujem svoj problém rieSit, o om sveddi to, Ze z protialkoholického lie€enia
odiSla pred€asne na vlastnu Ziadost dfia 26. 7. 2013, na nariadenu ambulantnu lie€bu nenastupila
a neprestala s pozivanim alkoholickych napojov. Odmietla protialkoholicku liecbu a dna 30. 1. 2018



po jednotyZdhovej hospitalizacii bola z psychiatrickej ambulancie prepustena na vlastnu Ziadost. Zo
spravy psychiatrického oddelenia N.s.P. Povazska Bystrica z roku 2013 vyplyva, Ze matka je schopna
starat’ o deti za predpokladu, Ze bude Uplne abstinovat od alkoholu a spolupracovat’ so psychiatrickou
ambulanciou, av8ak uz teraz je zrejmé, Ze nie je schopna sa starat o deti a aj osobna starostlivost o deti
bude nadalej zanedbavana. Na preukazanie svojich tvrdeni k navrhu pripojil fotoképie statusov matky
na Facebooku.

2. Matka maloletych deti spociatku s ndvrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze tvrdenia otca nie su pravdivé.
Poukazala na skutognost, Ze pracuje v predajni W.. Vstava o Stvrtej hodine rano, o 5:15 hodine ide do
prace a vracia sa veCer bud okolo 6smej alebo deviatej hodiny, pri€om sudu predloZila aj rozpis sluzieb.
Vecer uz vybavi len najnutnejSie veci z okolo deti a ide spat’. Pokial ide o jej hospitalizaciu na psychiatrii
uviedla, Ze toto nepopiera. Bolo to vSak tak, Ze do 21: 00 hod vecer bola v praci a na 2. def v piatok
jej bolo zle. Cely piatok a sobotu zvracala. V nedefu rano i$la navarit, a potom jej bolo znova zle. Bolel
ju pankreas a mala vysoky tlak. Bola oSetrena, pricom jej boli dané infuzie. I1Sla domov, avSak vecer
uz zaCala mat’ problémy s artikuldciou. V pondelok iSla k svojej mame, rozpravala hluposti, takze jej
bola zavolana zachranka s tym Zze mala halucinacie a bola odvezena priamo na psychiatriu. Tam 3 dni
dostavala infuzie, po ktorych sa zacala citit’ lepSie, avSak inu lie€bu napriek Ziadost nedostala, nasledne
ju prepustili domov. Poukazala na skuto€nost, Ze uz 3 mesiace nepije alkohol , nakolko ho netoleruje.
Zacala mat problémy s pecenou, ak si da, tak len jedno pivo Radler. O deti sa dokaze postarat. Deti
skor tvrdia, Ze otec popija alkohol so svojou priatelkou. Na pojednavani matka tvrdila, Ze nikdy nemala
problémy s alkoholizmom.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
rozhodnutiami sp. zn. 10P 80/2013, 4P 45/2013, 4P 55/2013, 11P 162/2015, 4P 51/2017, spravou
primara psychiatrického oddelenia NsP PovaZzZska Bystrica P..Y. F. zo diia 14.3.2018, dal8im spisovym
materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C 185/2010 boli maloleté deti A. Y. P.
zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je opravneny prevziat’ si deti kazdu tretiu nedefu
v mesiaci 0 17.00 hod. pred bytom matky a povinny matke deti kazdu Stvrtd nedelu v mesiaci o 17.00
hod. pred jej bytom odovzdat.

5. Zo spravy primara psychiatrického oddelenia NsP Povazska Bystrica P..Y. F. zo dha 14.3.2018
vyplyva, Ze matka bola na psychiatrickom oddeleni hospitalizovana celkovo 2 krat. Prva hospitalizacia
bola od 19. 6. 2013 do 26. 6. 2013 s diagnostickym zaverom syndrém zavislosti na alkohole - odvykaci
stav s tym, Ze matka sa k alkoholizmu javi byt kriticka, verbalizuje snahu abstinovat a je rozhodnuta
absolvovat ustavnu protialkoholicku lie€bu na psychiatrickom oddeleni podfa A. S. v termine nastupu
27. 6. 2013. Druha hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni v PovaZskej Bystrici bola od 23. 1. 2018
do 30. 1. 2018 s diagnostickym zaverom syndrém zavislosti na alkohole - odvykaci stav s deliriom,
k alkoholizmu verbalizuje kriticky postoj, ale odmieta ustavnu protialkoholicku lie€bu. Stav si vyZzaduje
absolvovanie ustavnej protialkoholickej lieCby, ktora bola pacientke odporuéena prepustacej sprave.
Menovana je plne schopna vykonavat ukony beZného Zivota vratane starostlivosti o maloleté deti za
predpokladu, Ze bude Uplne abstinovat od alkoholu a spolupracovat’ s psychiatrickou ambulanciou a po
absolvovani ustavnej protialkoholickej liecby.

6 . Kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze rodinu eviduju od r. 2010, kedy bol podany navrh na
rozvod manzelstva a deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke. V juni 2013 podal otec navrh na
vydanie predbezného opatrenia s tym, Ze matka nastupuje na ustavné protialkoholické lie€enie. Vtedy
vykonal rozsiahle Setrenie, kedy bolo zistené, Ze matka sa o deti riadne stara. Potvrdila to aj lekarka deti
a navrh bol zamietnuty. V r. 2015 podal otec navrh na nariadenie striedavej starostlivosti. Deti chceli byt
vSak u matky a bol zachovany model, Ze deti su 3 tyzdne u matky a 1 tyzden u otca. V januari 2016
podal otec podnet u kolizneho opatrovnika, Ze matka pije. Opatovne boli vykonané rozsiahle Setrenia,
neohlasené navstevy, ale Ziadne nedostatky neboli zistené. Skola sa vyjadrila, Ze A., ked je u otca byva
lepSie pripraveny do Skoly. O sucinnost bol poZiadany aj mestsky urad , avdak ani zo strany mestského
uradu nebolo zistené zanedbavanie zo strany matky. Matka ma prenajaty 4-izbovy byt, je udrziavany v
poriadku, Cistote, deti mali navarené a dostatok potravin. Matke pri starostlivosti o deti pomaha ajrodina a
priatel. Dia 26. 1. 2018 prisiel otec na UPSVaR s tym, Ze matka bola hospitalizovana, bol to piatok s tym,
Ze v nedefu ma deti odovzdat, takZe nech to zabezpeci kolizny opatrovnik. Bolo to vyrieSené tak, Ze otec
odovzdal deti rodinnym prisludnikom. lhned boli vykonané Setrenia a vyZiadané spravy, ¢i uz zo $koly,



z psychiatrického oddelenia, rozpravali sa s matkou. Matka ako dévod hospitalizacie uviedla zdravotné
problémy, tak ako ich popisala na pojednavani. Spravy zo Skoly hovorili o tom, Ze vSetko je v poriadku,
deti sa spravaju sludne, rodi¢ia na rodiCovské zdruZenia nechodia. Otec sa priSiel informovat mimo
rodiCovského zdruzZenia, matka sa informovala prostrednictvom triednej ulitefky. Nemocnica odmietla
poskytnut’ spravy s tym, Zze nemaju suhlas matky. Poznatok ohfadom alkoholizmu matky nemali. Pri
opakovanych aj neohlasenych navstevach nikdy nebolo zistené, Ze by matka mala pozity alkohol. Deti sa
na hospitalizaciu matky vyjadrili tak, Ze matka mala zdravotné problémy, Ze zvracala. Odmietli tvrdenie,
Ze by bola opita.

7. Po oboznameni sa so spravou primara psychiatrického oddelenia NsP Povazska Bystrica P..Y. F. zo
dria 14.3.2018 kolizny opatrovnik s navrhom otca, ¢o do nariadenia dohladu, suhlasil.

8. Matka, po oboznameni sa so spravou primara psychiatrického oddelenia NsP Povazska Bystrica P..Y.
F. zo diia 14.3.2018, uviedla, Ze nariadeny dohlad vita a nemé s nim Ziaden problém.

9. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. V danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je viac ako dévodné
z hladiska zabezpecenia zdravého vyvoja maloletych, aby nad ich vychovou bol nariadeny dohfad.
Sud vychadzal jednak zo skutkovych tvrdeni a d6kazov produkovanych otcom mal. deti podporenych
spravou psychiatra P.. Y. F., z ktorej je nepochybné, Ze matka trpi syndrémom zavislosti na alkohole,
pricom jej postoj k tomto ochoreniu je odmietavy, o ¢om sa sud presvedCil aj v priebehu konania z
vyjadreni samotnej matky, ktora absolutne odmieta, Ze by mala problém s alkoholom ako aj akukolvek
formu lie€enia. Kolizny opatrovnik sice doposial hezaznamenal u matky pochybenia v starostlivosti o
deti, av8ak s poukazom na posledny kriticky zdravotny stav matky (v januéri 2018), ked’ matka mala z
dévodu nadmerného uzivania alkoholu halucinacie a s poukazom na kriticky postoj matky k jej zavislosti
od alkoholu a odmietanie lie€by, sud povazoval za nevyhnutné a v tomto smere sa stotozZnil s navrhom
otca, ur€it nad vychovou maloletych deti dohlad z obavy o ich zdravy vyvoj, aby preventivne nedoslo
ku okolnostiam, ktoré by mohli spdsobit’ ujmu na ich vychove, ako aj na zdravi. Je vecou matky, aby
si uvedomila svoju zavislost od alkoholickych napojov, prehodnotila svoj postoj k lie€be a v dohfadnom
kratkom &ase v tomto smere podnikla kroky k naprave a zabezpedila tym stabilizaciu zdravého rodinného
a vychovného prostredia u deti. Je jej zakonnou povinnostou o deti sa riadne starat’ a uspokojovat
ich potreby, ktoré im v priebehu Zivota vznikaju. Posledny, vySSie popisany stav matky do ktorého sa
dostala v suvislosti s alkoholizmom a jeho nelieCenim je alarmujuci a potvrdzuje zaver psychiatra, Ze
matka je aj napriek diagnéze syndromu zavislosti na alkohole schopna sa riadne starat o deti, avdak
len za predpokladu abstinencie a spoluprace so psychiatrickou ambulanciou po absolvovani Ustavne;j
protialkoholickej lieCby. Sud preto navrhu otca vyhovel v Casti, v ktorej nariadil vychovné opatrenie -
dohlad nad vychovou deti.

11. Pokial otec poZzadoval, aby sud nariadil matke povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu
u kolizneho opatrovnika za u¢elom zlep3enia vychovy a starostlivosti o deti sud tento navrh povazoval za
neddvodny, nakolko u matky je nevyhnutna psychiatricka lieCba a psychologické poradenstvo by bolo v
tomto smere nepostacujuce. Taktiez za su€asného stavu by neplnilo U€el ani pravidelné dostavovanie sa
matky ku koliznemu opatrovnikovi. Podla nazoru sudu tento dostato&ne naplini prave dohfad kolizneho
opatrovnika a jeho pravidelné a intenzivne monitorovanie vychovného prostredia mal. deti, v ktorom
Ziju. Z uvedenych doévodov sud v tejto Easti navrh otca zamietol.

12. Pokial sa preukaze, Ze matka nevykonala v uvedenom smere napravu, sud zac¢ne konat' aj bez
navrhu a nariadi nad maloletymi prisnejSie vychovné opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.



1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



