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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom diia 21.
aprila 2022, v trestnej veci proti A. Z., obZalovaného pre pokracovaci zlo€in uverového podvodu podla
§ 222 ods.1, ods.4 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia
10.11.2021 sp.zn. 5T/29/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. €), ods.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. obzalovanému A. Z., nar. X.X.XXXX v E., trvale bytom E., U. B.. XX, adresa na
dorucovanie F. XX, (u S. D.), podla § 222 ods.4 Tr.zak., v spojeni s § 38 ods.2, 0ds.3, § 36 pism.1)a §
39 o0ds.2 pism. d), ods.4 Tr.zak. per analégiam uklada trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr.zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 5T/29/2020 zo dia 10.11.2021 bol obZalovany A. Z. uznany
za vinného z pokra¢ovacieho zlo&inu Gverového podvodu podla § 222 ods.1, ods.4 Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

1) Z..Z.Z.,N. Z. a B. U. pod zdmienkou pomaoci pri ziskani Uverového produktu pre obvineného A. Z.,
ktorého &innost pri jeho ziskavani priamo riadili a tomuto k jeho ziskaniu zabezpec ili potrebné listinné
dokumenty poziadali dfa 26.11.2013 v E. v poboCke K. K., a.s. so sidlom v C., ul. R. &. XX o poskytnutie
spotrebného uveru na €okolvek vo vySke 20.000,- €, kde k Ziadosti o uver vedome a ucelovo predlozili
nepravdivé listinné dokumenty, ktoré mu predtym zabezpecili a to pracovnu zmluvu zamestnavatela J.
U, s.roso sidlom v S., ul. F. & XXX/X zo dna 31.05.2010 na meno A. Z., potvrdenie o vySke prijmu
zamestnavatefla J. U., s.r.o. zo diia 22.11.2013 na meno A. Z., vyplatné pasky zamestnavatela Q.., K.
na meno A. Z. a vypis z uctu U. K. ul. X. & XX za obdobie mesiacov september a oktéber 2013 s
poukazovanou mzdou od spolo¢nosti J.., K.. a to aj, napriek tomu, Ze z vyjadrenia U. K. B.. vyplyva, Ze A.
Z.v tejto nikdy nemal vedeny Ziaden Ucet, na zaklade ktorych A. Z. podpisal dverovu zmluvu, a tomuto bol
dfia 27.11.2013 poskytnuty spotrebny Uver vo vyske 6.000,- € vedeny pod zmluvou €. XXXXXXXXXX/
XXXX, ktory v8ak v zmysle Uverovej zmluvy nesplacal, pricom finanéné prostriedky ziskané tymto
uverom pouzil A. Z. na presne nezistené ucéely, &im takto svojim konanim spdsobil spolo¢nosti S. K. so



sidlom v C., ul. E. &. X, ktorej bola zo strany K. K. a. s. pohladdvka vocCi A. Z. difia 07.12.2016 postupena
Skodu vo vySke 8.598,60,-€,

2)Z..Z.Z.,N. Z. aB. U. pod zamienkou pomoci pri ziskani Uverového produktu pre obvineného A. Z.,
ktorého &innost pri jeho ziskavani priamo riadili a tomuto k jeho ziskaniu zabezpec ili potrebné listinné
dokumenty poZiadali v presne nezisteny den v E. v pobocke U., B.. so sidlom v C., ul. Z. &. XX o
poskytnutie spotrebného Uveru, kde A. Z. podpisal uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol tento dha
22.01.2014 pod &. XXXXXXXXXX vo vySke 15.000,- € poskytnuty, pricom k Ziadosti o iver vedome a
ucelovo predloZili nepravdivé listinné dokumenty, ktoré mu predtym zabezpecili a to pracovni zmluvu
so spolognostou M., s.r.o. so sidlom v M., ul. K. €. XXX, U. na meno A. Z. datovanu 31.08.2011 a vypis
z uctu E. C., B.. nameno A. Z. za obdobie mesiacov oktdber az december 2013 s vyznatenym vkladom
spolocnosti M., K. a to napriek tomu, Ze v spolo€nosti M., K.. nikdy nepracoval a v E. C., B.. K.. nikdy
ucet vedeny nemal, ktory v8ak v zmysle Uverovej zmluvy nesplacal, pricom finan&né prostriedky ziskané
tymto uverom si spolo¢ne rozdelili v presne nezistenom pomere, ¢im takto svojim konanim spésobil U.,
B.. Skodu vo vySke 21.505,87 - €.

Za to bol obzalovanému A. Z. uloZeny podla § 222 ods. 4 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 36 pism. 1) a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analégiam trest odniatia slobody vo vymere
40 (Styridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu
na vykonu trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodené spolocnosti, P. K. s.r.o., so sidlom v C., ul. Z. XX, P.: XX XXX
XXX a U, a.s. so sidlom v C., ul. Z. & XX, P.: XX XXX XXX, s narokom na nahradu Skody odkéazal
na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. Z., ktoré pisomne
odbvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnych dévodoch odvolania navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok prvostupfiového sudu, a to vo vyroku o uloZzenom treste a aby vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu, pripadne aby sam rozhodol a pri rozhodovani o treste
v zmysle ustanovenia § 39 Tr. zak. uloZil mu trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
a vykon takto uloZeného trestu aby podmieneéne odlozil na primeranu skusobnu dobu.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nezobral do Uvahy vSetky relevantné
argumenty a okolnosti, na podklade ktorych Ziadal, aby mu bol pri pouziti § 39 Tr. zak. mimoriadne
znizeny trest odfatia slobody, a to tak aby mu mohol byt uloZeny podmieneény trest s pripadnou dihSou
skuSobnou dobou podmiene&ného odsudenia.

Prvostupriovy sud vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela sice znizil trest podla § 39 ods.2
pism. d/, ods.4 Tr. zak., ale pri svojom rozhodovani nezohladnil dalSie jeho pomery, na ktoré poukazoval
a podfa jeho nazoru ni€ mu nebranilo, zniZit mu trest na hranicu troch rokov, kde by mu uz bolo mozné
ulozit podmienelny trest, kedZe tato hranica bola prevysena len o Styri mesiace, pricom vzhladom na
jeho pomery mohol sud ist pod tuto hranicu a ulozit mu podmieneény trest.

Obzalovany dalej poukazal, Ze od spachania skutku uz ubehla dlha doba, viac ako osem rokov, teda
ide o nizku spologensku nebezpelnost jeho konania. Po&as celej doby nemal d'alSie iné protipravne
konanie ani stihanie, priznal sa ku skutku, taktiez poukazal na to, Ze nemal z trestnej €innosti ziaden
zisk ani prospech a nepodmienecny trest v tomto pripade pre jeho osobu sa mu zda neprimerane prisny
a aj pri celkovej Skode, ktora bola stanovena je zdkon v tomto smere neprimerane tvrdy a prave tato
tvrdost’ zdkona sa pri pouziti § 39 Tr. zak. da odstranit.

Zaverom obZzalovany poukazal, Ze si naSiel pracu, predtym sa nevedel zamestnat, pri€om ma syna na
invalidnom déchodku, ktory ma dve maloleté deti a ktorym prave tymto, Ze méze pracovat, finantne
pomaha.



Pokial by mu bol ulozeny trest s podmieneénym odkladom, tak by to malo pre neho vaési vychovny
vyznam ako nepodmienecny trest odnatia slobody, kedZze nepodmienelny trest ma sluzit' hlavne na
prevychovu pachatela.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho na podklade odvolania
obzalovaného, ktoré bolo podané v jeho prospech a ktorym sa domahal uloZenia miernejSieho trestu,
odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie o vine obZalovaného bolo zaloZzené na jeho priznani viny, teda
obzalovany urobil vyhlasenie o vine a toto vyhlasenie bolo zakonnym postupom zo strany sudu prijaté. V
tomto rozsahu ani odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenie okresného sudu, ktoré by mohlo zakladat
podanie dovolania, teda mimoriadneho opravného prostriedku.

Podla ustalenej sudnej praxe v pripade ak sud prijme vyhlasenie obzalovaného o vine v takomto pripade
v zmysle ustanovenia podla § 39 ods.2 pism. d/, ods.4 Tr. zak., je mozné pri rozhodovani o treste, ulozit
obzalovanému znizeny trest pod zakonom stanovenu trestu sadzbu. Napokon v teraz preskimavanej
trestnej veci obzalovaného okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu uz aplikoval dobrodenie
zakona a ulozil obZalovanému trest odnatia slobody pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu. Pri zlo€ine
uverového podvodu podla § 222 ods.1, ods.4 Tr.zak., z ktorého spachania bol obZalovany uznany za
vinného, zdkonodarcom je stanovena trestna sadzba trestu odfiatia slobody v rozpati pat az dvanast
rokov.

Odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného doplinil dokazovanie, a to vyZiadanim spravy ohladne
aktualneho hodnotenia jeho osoby, pri€¢om z vyZiadanej spravy zistil, Ze obzalovany sa sice zamestnal,
ale v praci nepodava také vykony, ako sa to snazil odvolaciemu sudu na svoju obhajobu uviest. Prave
naopak, pri praci musi byt neustale kontrolovany, zarobok spravidla pouzije na alkohol a cigarety.
Nezaujima sa ¢o bude zajtra, vedie Zivot bezdomovca a pomocnu ruku naSiel u starostu obce, ktory mu
poskytol ubytovanie a stravu, nakolko nema kam ist, nevlastni Ziaden majetok.

Doplnenim dokazovania odvolacim sudom, a to v rozsahu overenia obhajobnych argumentov
uvadzanych v odvolani obZalovanym, na podklade ktorych by bolo mozné uvazovat o ulozeni trestu,
ktorého vykon by nebol spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze prichadza do uvahy uloZenie miernejSieho trestu, nez ako bol ulozeny okresnym sudom, ale aj
napriek odstupu €asu, ktory uplynul od spachania trestného &inu, ako aj tej skuto€nosti, Ze obZalovany
v postaveni tzv. bieleho korna sa dopustil protipravneho konania, nemal Ziaden zisk, resp. prospech,
predsa len na dosiahnutie uc¢elu trestu formou individualnej prevychovy, ako aj generalnej prevencie, je
potrebné obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Odvolaci sud na odvolanie obZalovaného zrusil napadnuty vyrok o treste odfiatia slobody a na podklade
vysledkov vykonaného dokazovania, a to v rozsahu ako toto bolo vykonané pred okresnym sudom,
vratane vysledkov doplneného dokazovania, dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude mozné dosiahnut
trestom odniatia slobody vo vymere dvoch rokov, pre ktorého vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom straZenia aplikujuc ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim teraz posudzovaného trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o vine a vo vyroku o nahrade Skody ostalo nezmenené a
odvolaci sud rozsudkom rozhodol nanovo len o treste odfatia slobody a o spésobe jeho vykonu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



