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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu Prva stavebnda sporitelfia, a. s., so
sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanej Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX/XX, XXX XX L. nad B., o zaplatenie 10.391,73 Eur s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 4C 191/2016-63 zo dra 22. novembra 2016, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcan e ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahradane p ri
znava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,Zalobu Zalobcu zamieta.
Zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim , § 39, § 48 odsek 1 a 2, § 52 az 54, § 107, § 451, § 457,
§ 458 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik*); § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®).

3. Na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu zaloZeny
zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu napriek tomu, ze
zmluva bola uzavreta 15.05.2006, teda za ucinnosti Ob¢ianskeho zakonnika, ktory v ustanoveni § 52
odsek 1 definoval spotrebitelskd zmluvu ako kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo inu odplatni zmluvu
upravenu v 6smej Casti tohto zdkona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Na uvedeny pravny vztah totiz aplikoval zakon &.
634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela uinny v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z
ustanovenia § 23a odsek 1, odsek 2. Zalovana ako spoludiZznik svoj zavézok riadne a véas neplnila
a s jeho plnenim sa dostala do omeskania. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym,
Ze dIznik podstatne porusil zmluvu, Zalobca dfia 10.08.2012 od zmluvy odstupil a zaroven Ziadal o
okamzité vratenie celého zostatku Uveru. Odstupenie od Uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spatne



ku dfiu uzavretia zmluvy, Uverova zmluva sa tak od zaciatku zrusila, pri¢om v sulade s ustanovenim
§ 457 Obcianskeho zakonnika bol kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko, €o podla nej
dostal. Zalobcovi vznikol narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia z predmetného zavézkového
vztahu. V danom pripade Zalobca sa o pripadnom bezdévodnom obohateni z predmetnej zmluvy o Uvere
dozvedel v defi odstipenia od zmluvy, teda 10.08.2012. Zalovana predmetné odstupenie od zmluvy
prevzala dia 17.08.2012, teda v uvedeny defi nadobudlo odstupenie od zmluvy u&innost. Dvojro¢né
subjektivna premli¢acia doba zadala plynut najneskér diia 18.08.2012 a uplynula 18.08.2014. Zaloba na
sud bola podana az 20.07.2015, teda po jej uplynuti. Vzhladom na uvedené, musel sid Zalobu z dévodu
premli€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zamietnut.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
Zalobe vyhovel. Poukazal na to, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou bol zaloZzeny na zaklade
Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Aplikacia ustanovenia § 54 odsek 1 Obclianskeho zakonnika nie je namieste, nakofko toto
ustanovenie hovori o zmluvnych podmienkach a nie o ustanoveniach zadkona. Poukéazal na skuto¢nost,
Z2e Obchodny zakonnik je lex specialis vo vztahu k Obgianskemu zakonniku ako lex generalis. Uviedol,
Ze zaloba bola podana diia 20.07.2015, tj. pred uplynutim 4-ro¢nej premiCacej lehoty stanovenej
Obchodnym zakonnikom.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedC€ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a p. A. Q. ako dIznikom (p&vodny Zalovany
v 2./ rade v konani pred sudom prvej inStancie sp. zn. 4C/273/2015) a Zalovanou ako spoludiZznikom
bola dria 15.05.2006 uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom tvere &. XXXXXXX
X XX (dalej len ,Zmluva o uvere®). Na zaklade Zmluvy o uvere veritel poskytol dlZznikom Gver vo vyske
300.000 Sk (9.958,18 Eur). Listom oznaenym ako ,Odstupenie od zmluvy“ zo dia 10.08.2012 Zalobca
Zalovanej oznamil, Ze odstupuje od Zmluvy o Uvere a zaroven Ziada okamzité vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov. Uvedeny list bol Zalovanej doru€eny dfa 17.08.2012.

10. Podfa ustanovenia § 23a zd&kona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, u€inného v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Podla odsek 2, na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane
pouziju ustanovenia tohto predpisu.

11. Podfa ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia Zmluvy
0 Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka").

Podla odseku 4, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.



12. Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

13. Podla ustanovenia § 48 odsek 1 Obc¢ianskeho zakonnika, od zmluvy méze U€astnik odstupit, len ak
je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Podla odseku 2, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

14. Zakladnou Crtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitefa vopred pripravena a priestor
pre dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny nie je vytvoreny. Zmluva o Gvere uzatvorena medzi
stranami sporu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy boli tiez v8eobecné podmienky, ktoré
spotrebitel ovplyvnit nemohol, nakolko boli vopred pripravené pre velky po&et spotrebitelov.

15. Odvolaci sud nepopiera tvrdenia zalobcu, Ze Zmluva o uvere je absolutnym obchodom a Ze sa
na uver vztahuje tretia Cast Obchodného zakonnika, bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkového
vztahu. Predmetna vec sa v3ak tyka spotrebitelského uveru, ktory je regulovany osobitnou pravnou
Upravou.

16. Ustanovenie § 54 odsek 1 Obcianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na
vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj na zmluvu o uUvere. Pokial by z posobnosti ustanovenia § 54
odsek 1 Obcianskeho zakonnika mali byt vyfaté niektoré typy spotrebitelskych zmluv, zakonodarca by
to explicitne upravil. To plati aj na zmluvné typy upravené v Obchodnom z&konniku.

17. V pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov (odstupenie od zmluvy, premi€anie) je
doévodné a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitefa aplikovat’ pravnu Gpravu o obd&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

18. Pravna Uprava odstupenia od zmluvy je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch a to v Obgianskom
zdkonniku a v Obchodnom z&konniku. Podla ustanovenia § 349 odsek 1 Obchodného zakonnika,
odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany
odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto dobe nemozno u&inky odstupenia od zmluvy
odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany. Ustanovenie § 351 odsek 1 Obchodného zakonnika
dalej umoZzhuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vlOle stran alebo vzhladom na svoju
povahu trvat aj po ukon&eni zmluvy. Na rozdiel od uvedeného, Obcgiansky zakonnik s odstupenim
od zmluvy v ustanoveni § 48 odsek 2 v zdsade spdja jej zruSenie s u€inkami od zaciatku (ex tunc).
Zakonna uprava odstupenia od zmluvy v Obc&ianskom zakonniku je teda pre Zalovanu ako spotrebitela
vyhodnejSia. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 48 odsek 2 Obd&ianskeho zadkonnika umozfiuje u¢astnikom
zmluvy dohodnut sa na inom zruSeni zmluvy nez od zaciatku, pri spotrebitefskom vztahu je tato moznost
obmedzend ustanovenim § 54 Obc¢ianskeho zakonnika. Dohoda presuvajuca moment zruSenia zmluvy
by zhors$ila postavenie Zalovane;j.

19. Na zaklade uvedeného, ak by teda zmluva alebo v&eobecné obchodné podmienky upravovali
nasledky odstupenia odliSne od ob&ianskopravnej upravy, takéto dojednanie by bolo neplatné pre jeho
rozpor s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika nie je
zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti v zmysle § 40a Obc&ianskeho z&konnika, iSlo by teda o
neplatnost absolutnu vyplyvajlicu z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

20. Ustanovenie ObZ o odstupeni od zmluvy teda nemozno aplikovat na zmluvu o Uvere, ktora sice bola
uzatvorena podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale ma charakter spotrebitelskej
zmluvy podfa ustanovenia § 52 Obc&ianskeho zakonnika.



21. KedZe dbsledkom odstupenia od zmluvy podfa ustanovenia § 48 odsek 2 Obc&ianskeho zékonnika
bolo zruSenie zmluvy od zadiatku, sud prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
spravne, Ze zo zruSenej zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo domahat sa iba vydania bezddévodného
obohatenia podla zasad upravenych v ustanoveni § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

22. Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

23. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

Podla odseku 3, ak su uc€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premicania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premi¢anie namietat.

24. VVzhladom na vys8ie uvedené sud prvej inStancie rovnako spravne aplikoval aj ustanovenia o
premliacej dobe upravené v Obc¢ianskom zakonniku.

25. Sud prvej inStancie teda uviedol spravne, Zze vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca si pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia mohol uplatnit’ dfia 18.08.2012, preml&acia doba uplynula dria 18.08.2014.
Sud v zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. spravne prihliadol na oslabenie naroku zalobcu
(uplynutie premli&acej doby).

26. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

27. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

28. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dbkazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela).
Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje odvolanie Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vysSie
uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny (§
387 C.s.p.).

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora by mala s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



