Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/17/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217207752

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2217207752.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151
700, so sidlom: Dostojevskeého rad 4, 815 74 Bratislava, proti Zalovanému: K.. A. K. - X. S., F.: XX XXX
XXX, N. S. K.: C.F. XXX/X, XXX XX S., o zaplatenie 125,40 EUR s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5C/17/2017-18 to dna
01.06.2017.
Il. Sud konaniezastavuje.

[ll. Stranam sporu sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud vracia zalobcovi cestou prevadzkovatela systému sudny poplatok
vo vySke 16,50 €, krateny 0 6,70 €, teda vo vyske 9,80 €.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 27.03.2017, doruéenou tunajsiemu sidu dita 30.03.2017, doméahal vydania
platobného rozkazu proti Zalovanému na zaplatenie sumy 125,40 EUR s prisluSenstvom.

2. Tunajsi sud dra 01.06.2017 vydal platobny rozkaz &. k. 5C/17/2017-18, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 125,40 EUR a trovy konania titulom zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 EUR. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk Zalovanému. Sud
Setrenim zistil, Ze Zalovany zomrel difa XX.XX.XXXX, t.j. pred podanim Zaloby na sud.

3. Podla ustanovenia § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému
do vlastnych ruk.

4. Podla ustanovenia § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane
Zalovaného, sud platobny rozkaz zruSi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo
podla § 76.

5. Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho v
sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP rusi v plnom rozsahu.

6. Podanim zo dna 31.01.2018, doru€enym tunajSiemu sudu dria 05.02.2018, Zalobca zobral Zzalobu v
celom rozsahu spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Ako dévod spatvzatia zaloby uviedol skuto€nost,
Ze Zalovany zomrel.

7. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

8. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spéat celkom, sud konanie zastavi.



9. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

10. V predmetnej veci zalobca, ktory podal zalobu, svoju Zalobu vogi Zalovanému vzal spat’ skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfla ustanovenia § 168 CSP alebo pojednavanie. Na zaklade
tychto skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

11. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

12. Zalobca zobral spat Zalobu z dévodu, Ze Zalovany dita XX.XX.XXXX zomrel. S poukazom na
skuto€nost, Ze v danom pripade nie je mozné urcit procesné zavinenie, ktoré malo za nasledok
zastavenie konania, sud a contrario v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ma sud za to, Ze Ziadna
zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

13. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

14. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. S poukazom na vySSie uvedené ustanovenia mal sud tymto rozhodnutim vyslovit, Ze strany sporu
nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud ma pritom za to, Ze v sulade s €&l. 17 zakladnych principov
CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania je v tomto pripade potrebné rozhodnut
0 naroku na nahradu trov konania, ako aj o vy8ke trov konania jednym rozhodnutim, nakolko v
prejednavanej veci by bolo nehospodarne rozhodnut najprv spésobom, Ze strany sporu nemaju narok na
nahradu trov konania a nasledne uznesenim rozhodnut, Zze stranam sporu sud nahradu trov nepriznava.
Takyto postup by bol v rozpore z vy3Sie citovanym ¢lankom zé&kladnych principov a nebolo ani v imysle
zakonodarcu takéto predlzovanie rozhodovania o trovach konania v obdobnych pripadoch .

16. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

17. Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch Okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

18. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,



b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o vrateni Casti
zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi za podanu Zalobu na vydanie platobného rozkazu vo vyske
16,50 €, krateny o0 6,70 €, teda vo vySke 9,80 € cestou prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, €o do vyroku I. a IV. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku Il. a lll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



