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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska &. 5, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajtunska ¢. 5, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému: C. X., nar. X.X.XXXX,
obcan SR, bytom J. &. XX, pravne zastupeny JUDr. MiloSom Gerom, advokatom so sidlom v Byt¢i,
Stefanika ¢. 217, za Ucasti vedlajSieho uastnika ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave- Staré Mesto, Safarikova &. 7, ICO: 42 362 962, pravne
zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka &. 36, o zaplatenie
668,70 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna
08.02.2017, ¢. k. 14C/15/2014-108 takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti, vyroku l. all., potvrdzuje.
Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. meni tak, Ze obCianskemu zdruzeniu

VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV sa priznava nahrada trov konania 100%.
lll. Obc&ianskemu zdruzeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava

IV. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Pravne vec posudil podla § 52
ods.1-3 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. b/ z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch , § 497
Obchodného zakonnika, § 517 ods.1 veta prvd, ods. 2 Obcianskeho zakonnika , § 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 Z.z. o bankach , § 100 ods.1, § 101 , § 103, § 111 Obclianskeho zakonnika, § 5b zak. &.
250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela ( u€inného od 1.5.2014 ).

2. V odévodneni uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok podfa § 524 Obcianskeho
zakonnika uzavretej dia 24.3.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave
a zalobcom ako postupnikom, postupil postupca pohladavku voéi zalovanému na zalobcu. Postupca
a Zalovany uzatvorili dha 30.1.2007 Zmluvu €. 274201977, ktorej su€astou su V8eobecné obchodné
podmienky postupcu, v zneniich dodatkov. Na zaklade uvedenejzmluvy postupca poskytol zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie naleZitosti boli upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach.
Zalobca poukazal na to, Ze Zmluva obsahuje vSetky néaleZitosti zmluvy o Gvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zdkonnika a zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Poukazal na ust. § 261
ods.3 pism. d/ Obchodného zakonnika, podfa ktorého je tato zmluva absolutny obchod a vztahuju sa na



fnu ustanovenia Obchodného zdkonnika a poukazal na ust. § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika v zneni
do 31.12.2007, z ktorého vyplyva, Ze tieto ustanovenia sa nevztahuju na zmluvy o Uvere. Pohladavka
Zalobcu ku driu postupenia predstavovala sumu 3.173,28€, ktora pozostavala z istiny 2.875,15€ a uroku
z omesSkania 298,13€ v sulade s Prilohou k zmluve o postupeni, pricom sumu 298,13€ si zalobca v
konani neuplatiuje. Podla zmluvy postupca poskytol zalovanému uUver vo vySke 1.659,7€, ktory mal
byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 44,58€ vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci. Zalobca si v
tomto konani uplatfuje splatky uveru splatné od 20.11.2010 do 20.1.2012 v pocte 15 v celkovej vySke
668,70€ a splatky pévodne splatné od 20.5.2011 do 20.1.2012 sa stali splatnymi dfia 10.5.2011, kedy
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania podla §
517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009,
po¢nuc diom splatnosti kazdej splatky samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost’ mala vzniknut po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dfia 10.5.2011 si Zalobca uplatfiuje urok z omes8kania od tohto
dfiia. Uplathovana dizna suma pozostava z 15-tich neuhradenych splatok a zo splatnych splatok averu .

3. Vedlaj$i udastnik na strane Zalovaného VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
obc&ianske zdruzenie vo vyjadreni zo difia 14.11.2014 poukazal na spotrebitel'sky charakter vztahu
medzi u&astnikmi, v désledku ktorého ho treba posudzovat podfa ust. § 52 ods.1-4, § 54 ods.2
Obc¢ianskeho zakonnika, § 6 0ds.3, 23a ods.1,2 zak.¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy a § 2 pism.b/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vzniesol
namietku premliCania pohfadavky, pretoZze v Case jej postupenia ( drfia 24.3.2011) bol Zalovany v
omeskani 1190 dni, teda zalobca mohol dlh zosplatnit skér. Poukazal na neplatnost postupenia
pohladavky z dévodu chybajucej vyzvy o postupeni pohladavky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach s
tym, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie vyzvy a preto nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie takejto
Zaloby.

4. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s. so
sidlom v Bratislave a zalovany uzatvorili dia 30.1.2007 Zmluvu o splatkovom uvere &. 0274201977.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.659,7€ (50.000,-Sk) zalovanému, ktory sa uver
zaviazal splacat v 60-tich mesaénych splatkach vzdy do 20-teho dfia v mesiaci po 44,58€ (1.343,-Sk),
poénuc dfiom 20.2.2007 a konciac dfiom 20.1.2012, pri ro¢nej percentualnej miere nakladov 23,03%.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo dha 24.3.2011 postupila Slovenska
sporiteffia, a.s. pohladavku z uvedenej zmluvy na Zalobcu a tento dfiom 20.4.2011 oznamil Zalovanému
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovanému bolo postupenie pohladavky oznamené. Z prilohy
k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze zostatok pohladavky predstavoval ku diu postupenia
3.173,28 €, z toho istina sumu 2.875,15€, uroky 298,13€ a v €ase postupenia pohladavky bol Zalovany
v omeskani s platenim po dobu 1190 dni. Zalovany teda uzatvoril zmluvu ako spotrebitel, preto
sa pri posudeni veci postupuje podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a
doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady €.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ( u€inného do 1.7.2007) , zak. &.
483/2001 Z.z. o bankach a skuma sa, €i postupenie pohladavky prebehlo v sulade s § 92 ods. 8 cit.
zakona a teda, Ci postupenie je platné a &i je dana aktivna legitimacia Zalobcu v konani. Aktivnou
vechou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu- Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. 6. 2010, sp. zn.
2Cdo 205/2009). Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt vSak iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz (1) splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Z uvedeného zakonného ustanovenia je
teda zrejmé, Ze banka je opravnena pohladavku z omeskaného penazného zavazku klienta postupit
inému subjektu za predpokladu, Ze omeskanie trva dlhSie ako 90 dni vratane odovzdania dokumentacie,
ktora s postupenym zavazkom suvisi. Vzhladom na citované ustanovenie sud konstatuje, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok postupenia pohladavky zo Slovenskej sporitefne, a.s. na
Zalobcu, a je nepochybné, Ze postupena bola nezosplatnena pohladavka. Z predloZenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukézal zaslanie pisomnej vyzvy zo strany banky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a to eSte pred postiupenim pohladavky, ku ktorej doSlo zmluvou



zo dna 24.3.2011. Zalobca teda nie je aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby. S poukazom
na § 101 a § 103 Obcianskeho z&konnika sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny dlh nie je
premi¢any. Pohladavka sa mala zaplatit' v splatkach a kone&na splatnost dihu nastala dfa 20.1.2012.
Predmetom Zaloby boli nepremigané splatky od 20.11.2011 do 20.1.2012. Zaloba bola podana na sude
dria 30.10.2013, teda pred uplynutim preml€acej doby tychto splatok a sud Zalobu zamietol vyluéne kvoli
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 z&k.€. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok ) podia pomeru Uspechu vo veci. Zalovany a vedlaj$i ugastnik (intervenient ) mali v konani
plny uspech a preto im sud priznal pravo na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie namietajuc nespravne
pravne posudenie veci. Uviedol, ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu zalovanému o
postupeni pohladavky, ktoré zaklada aktivnu legitimaciu zalobcu . Poukdazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 40bdo 210/01 s tym, Ze v konani bolo preukazané relevantné oznamenie postupcu
diZznikom o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu, na rozhodnutia
Krajského sidu Zilina sp. zn. 5Co 248/2016 a 8Co 564/2015, Krajského sidu KoSice sp. zn.
1Co 387/2015, Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co 133/2013. Zalobca zastava nazor, Ze v sUvislosti s
platnym postupenim pohladavky, poukazom na bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, klient
vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky. Ust. §
89 ods.1 Zakona o bankéach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni
Zakona o bankach, ked banka méze so svojim klientom zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Sad prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, ked pohladavka zodpovedajuca penaznému zavazku predstavuje len
splatné splatky uveru a len tieto tvoria pohfadavku zodpovedajucu nesplacanému dlhu Zalovaného
zo zmluvy o uvere. Podla nazoru Zalobcu pohladavku tvoria nezaplatené a splatné splatky, ale aj
nezaplatené a doposial nesplatné splatky uveru. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom
nie je podmienkou pre platné postipenie pohladavky. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno
spajat’ s aktivnhou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohfadavky. V Gprave vynimiek z bankového
tajomstva nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Zo zdkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. Norma
obsiahnuta v § 92 ods. 8 Zakona o bankach nezaklada ob&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi
banky v tomto pripade Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost postihnuti NBS podla ust. § 50
ods. 1 zakona o bankach. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikov v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. S nedoruc¢enim takejto vyzvy méze
byt splnené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach. Poukazal tieZz na uznesenie KS v PreSove
12Co 223/2015. Suc€asne podal odvolanie proti nahrade trov konania. Namietal, Ze zdruzenie nebolo
v danom pripade stranou sporu a preto v zmysle § 255 ods. 1 CSP nema néarok na nahradu trov
konania. Podla § 255 ods. 1 CSP zdruZenie nie je subjektom , ktorému méze byt ndhrada trov konania
priznana, bez ohladu na to, kedy do konania vstupilo. ZdruZenie vystupovalo v postaveni vedlajSieho
uCastnika , toto postavenie od 01.07.2016 zaniklo. ZdruZenie by mohlo mat’ postavenie osobitného
subjektu podla § 95 ods. 1 CSP, pric¢om je potrebné , aby bolo pribraté do konania Sud prvej indtancie
napriek tomu pokraoval so zdruZzenim s oznacenim ,, intervenient, a priznal mu narok na nahradu trov
konania. Zalobca namieta nepripustnost G&asti zdruZenia v konani z dévodu nepreukézania suhlasu
Zalovaného a nepribratia do konania / vid uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 13.09.2016, sp.
zn. 3Co/683/2015/. Zalobcovi vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym trokom
z omeskania z kazdej splatky odo dha nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.
Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie,
pripadne ho zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie . Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

7. Zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV v pisomne podanom vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu uviedlo, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z uplne zisteného skutkového
stavu a zo spravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z. z. 0 bankach nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu ako aj doru€enie vyzvy pravnym predchodcom
Zalovanym a splnenie podmienok postupenia pohladavky. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach charakterizuje tieto aspekty: postupitelnost’ bankovej pohladavky, predchadzajica pisomna
vyzva klientovi, omeSkanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni po doru€eni vyzvy, postupenie sa tyka



Casti penazného zavazku v omeskani/ splatné pohfadavky/, postupitelnost tretej osobe a nevyZaduje
sa suhlas klienta. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna / rozsudok
Krajského sudu Trendin zo dha 13.1.2016, sp. zn. 5C0/460/2015. Rovhako nebolo preukazané, Ze
pravny predchodca zaslal Zalovanému vyzvu pred postupenim, teda Zalobca neuniesol dbkazné
bremeno. Banka neméze postupit pohladavku, ktora nie je splatna. Je preto potrebné poukazat na
to, Ze banka ma pravo postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup je vSak
nevyhnutné pristapit v sulade s ust.§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a obchodnymi podmienkami
k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru. Namietka Zalobcu, Ze relevantné
oznamenie postupcu o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika, nie
je dévodna, nakolko postupcom je banka. Banka je v zmysle ust. § 524 a nasl. OZ povinna dodrziavat
aj zakon o bankach, ktory jen lex specialis / vid rozsudok Krajského siudu Banska Bystrica sp. zn.
17Co/792/2015. Sud prvej inStancie spravne vyhodnodti neplatnost’ zmluvy o postipeni pre nesplnenie
podmienok podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach / vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1 Cdo 76/2007 zo dfia28.01.2009 a Ustavného sudu sp. zn. IV. US 337/2012 zo dia 3.7.2012/.
Pokial Zalobca uvadza bod 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok , podfa ktorych klient suhlasi s
tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu svoje pohladavky , je toto ustanovenie
neplatné z dévodu rozporu s ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Rovnako nie je dévodna namietka
Zalobcu, Ze po uplynuti 1 roka sa podmienky uvedené v § 92 ods. 8 neaplikuju. Banka je povinna dorugit
klientovi vyzvu a vy&kat 90 dni od je doru€enia s postupenim pohladavky. Vedlajsi u€astnik mé narok na
nahradu trov konania, nakolko do konania vstupil v ase ucinnosti zakona €. 99/1963 OSP. Poukazom
naust. §470 ods. 1 a2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia jeho
uginnosti, zostavaju zachované. Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Sud prvého stupfia
spravne posudil, ked vyhodnotil postupenie pohladavky za neplatné z dovodu nedodrzania podmienok
postipenia pohladavky. Ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil a zdruZeniu priznal trovy odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v Trené&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval verejny zdujem/
v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti Zalovanému
z pbdvodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s., ked pri postupeni pohladavky nebol dodrzany postup
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.

10. Odvolaci sud povaZuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

11. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane
Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou
su€astou sudneho konania (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo
205/2009). Preto nepostacuje, aby zalobca v sidnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal
len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného
postupenia pohfadavky. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak dlZznikovi postupenie oznamil
postupca, diznik nema pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohfadavky. To
v3ak plati len vo vztahu k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postupeni
pohladavky na jednej strane a dlZznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. V tomto smere nastal
odklon sudnej praxe od rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 210/01,
podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia
vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skiumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Tento
odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo dria 14.05.2008, ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1 Cdo 76/2007 zo dna 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni,



resp. v spore 0 splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z dradne;j
povinnosti ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o
postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze dlZznik
by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie
diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.

12. Pre potreby dalSej argumentacie povaZuje odvolaci sud za potrebné opatovne citovat § 92 ods.
8 zékona o bankach: "Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢€o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom."

13. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti
banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznac&uje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k veobecnym
ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedcuje jednak
znenie citovaného ustanovenia ("...mdzZe banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a
bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj
ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
neméze. Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, priCom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma
sud povinnost prihliadat’ ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka,
bolo spravne, Ze sud prvej inStancie zistoval, &i boli pri postupeni pohfadavky na Zalobcu dodrzané
podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, &i postupenie pohfadavky bolo platné.

14. Zalobca dalej v konani namietal, Ze podia § 89 ods. 1 zékona o bankach, podla ktorého banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti z
obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje, doslo k odliSnej dohode medzi klientom a bankou tykajucej sa postupenia pohlfadavky, a to
v zmysle bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok. Na tomto mieste odvolaci sud konstatuje,
Ze v Case postupenia pohladavky, t. j. diia 24.3.2011 Zalobcom vySSie uvadzané ustanovenie § 89 ods.
1 zékona o bankéch takuto moznost neupravovalo, ked pojednavalo len o povinnosti banky poZadovat
preukazanie totoZnosti klienta. MozZnost upravit' si vzajomné prava a povinnosti odliSne od zakona bola
do zakona o bankach zakomponovana az s u€innostou od 10.06.2013. Preto ak si pravny predchodca
a zalovany upravili moznost’ postupenia pohladavky odliSne od zakonného znenia v €ase, ked to zdkon
neumoznoval, je takéto dojednanie neplatné pre rozpor so zakonom.

15. Odvolaci sud dalej v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uvadza, ze v pripade pohladavky
banky /ako to bolo aj v tomto pripade/ je spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna /dospelé splatky/ a len za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky



postupenia stanovuje priamo zdkon o bankach, a aj keby boli zakonodarcom stanovené za ucelom
ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruseni ktorych
pravny ukon postupenia pohladavky porusuje zakon a je preto neplatny.

16. V tomto pripade Zalobca v spore pred sudom prvej inStancie nepreukazal splnenie podmienok § 92
ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky a preto mozno suhlasit’ so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze Zalobca v konani nepreukazal zaslanie pisomnej vyzvy zo strany banky a to pred
postipenim pohladavky. Zalobca teda nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

17. Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV v tomto spore
vystupovalo do 30.06.2016 v postaveni vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Dfiom 01.07.2016
stratilo toto ob&ianske zdruZzenie zmenou pravnej Upravy obcianskeho sudneho konania podstavenie
vedlajSieho uc€astnika v spore, ale na druhej strane rovnako plati, Ze pravne uc&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom 01.07.2016, kedy sa stal u¢innym novy procesny kdédex /Civilny sporovy
poriadok/,zostavaju zachované. Podla odvolacieho sidu medzi u€inky opravneného vstupu vedlajSieho
uCastnika do obcianskeho sudneho konania v obdobi do 30.06.2016 mbéZeme zaradit aj vznik prava
vedlajSieho ucastnika na nahradu trov konania v pripade uspechu u¢astnika konania, na ktorého strane
v spore vedlajsi u€astnik vystupoval. Ak potom nejakej osobe v postaveni vedlajSieho u€astnika vznikli
trovy konania, je potrebné pri meritdrnom skonéeni sporu s ohfadom na jeho vysledok skumat, &i tato
osoba nema pravo na ich nahradu, a to bez ohladu na skutonost, Ze medziasom uz postavenie tejto
osoby ako vedlajSieho u¢astnika v spore zaniklo.

18. Sud prvej instancie preto spravne rozhodol aj o nahrade trov konania obc&ianskeho zdruZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktoré v spore vystupovalo do 30.06.2016 ako
vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného a do uvedeného dfa mu vznikli trovy konania. Za ucelne
vynaloZené trovy konania podfa § 251 CSP treba povaZovat také naklady, ktoré musela procesna strany
nevyhnute vynaloZit, aby mohla riadne uplatnit’ alebo branit’ svoje pravo na prisluSnom sude. Pokial ide
o postavenie vedlajSieho u€astnika v spotrebitelskych sporoch a jeho narok na nahradu trov konania,
tato otazka uz bola stidnou praxou vyriesena. Uspech vedlajsieho G¢astnika v konani je vzdy zavisly od
uspechu toho Ugastnika, na strane ktorého vystupuije. Zalovany bol v konani Gspesny, a preto aj vedlajsi
ucastnik na jeho strane je v konani UspeSny a ma preto pravo na nahradu trov konania. Sud prve;j
indtancie nespravne oznacil vedlajsieho u€astnika ako intervenienta , nakolko uvedenému ob¢&ianskemu
zdruZeniu toto postavenie po 01.07.2016 zaniklo. Ob¢ianske zdruZenie sa zmenou pravnej upravy
obcianskeho sudneho konania zarover nestalo automaticky v danom spore intervenientom v zmysle
§ 81 CSP alebo osobitnym subjektom v zmysle § 95 CSP. Preto odvolaci sud vyrok Ill. napadnutého
rozsudku v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, e obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV priznal nahrada trov konania 100%.

19. Odvolacie namietky Zalobcu boli preto nedévodné.

20. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

21.V odvolacom konani mal plny Uspech zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto
odvolaci sud vyslovil, ze Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, ktoré si ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV uplatnilo vo svojom vyjadreni k odvolaniu, odvolaci sud uvadza, Ze sice
do 30.06.2016 vystupovalo uvedené obdianske zdruzenie v postaveni vedlajSieho G&astnika, ale po
01.07.2016 mu toto postavenie zaniklo. Odvolaci sud tak nekonal s menovanym obcianskym zdruZenim
v odvolacom konani, t. j. po 01.07.2016, ako intervenientom a ani ako s osobitnym subjektom, a preto
ani nerozhodoval o jeho uplatnenych trovach odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



